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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: L. N., proti zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nérodni tf. 16, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnutim
zalované ze dne 10.2.2018, ¢.j.10.01-001180/17 a¢.j. 10.01-000004/18-002, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.5.2019,
C.j. 62 A 125/2018 - 292,

takto:
L Z4dost Zalobce o ustanoveni zastupce pro ¥zeni o kasaéni stiznosti se zamité.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2018,
¢.j. 10.01-001180/17 a ¢. j. 10.01-000004/18-002 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o urleni advokata k sepisu a podani zaloby na ochranu
osobnosti proti soudcam Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze, resp.
urceni advokata ,,v #izeni o dovolani tykajicim se usneseni Méstského soudu v Praze ve véci
zprostént funkce zdstupce pro naruseni diuvéry mezi Zalobcem a advokatem pro ditvody, kreré
nejdou k t%i advokdta®. Zalobce soutasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd za
zalobu.
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[2]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt nejprve zamitl usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 62 A 125/2018 -
155, z duvodu nevérohodnosti tvrzeni zalobce o nemajetnosti a zdravotni nezpusobilosti
k vykonu vydélecné cinnosti. Krajsky soud totiz zjistil, ze zalobce je podnikatelem
s zivnostenskym opravnénim. Toto usneseni bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 8 As 292/2018 - 18, nebot krajsky soud se nezabyval
otazkou, zda stézovatel mél umysl vykonavat podnikatelskou ¢innost a mohly mu z této
Cinnosti vzejit néjaké priyjmy za situace, kdy ve trech oborech svého podnikani mél
provozovani zivnosti preruseno od 15. 8. 2012 do 31. 8. 2015 a od 20. 7. 2016 do 20. 7.
2018.

[3]  Krajsky soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd znovu zamitl
usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 62 A 125/2018 - 292 (dile jen ,napadené usneseni®).
Uznal, Ze zalobce se po majetkové strance nachazi v komplikované situaci, jez by bez
Ve /7 'V 4 4 Ve . v/ v/ v /4 4 4
pristoupeni zvlastnich okolnosti mohla pfinejmensim castecné osvobozeni od soudnich
poplatkti odGvodniovat. Kli¢ova je vsak v dané véci dlouhodoba aktivita Zalobce spoéivajici
bud pfimo ve vyvolavani soudnich spor@, anebo ve vyvolavani ¢innosti soudu pred
’ 4 4 4 /. 4 v Vv / o o v v v 4 v
eventualnim podanim samotnych zalob, to vse z rozlicnych divodu s presvédcenim, ze
zalobce ma pravo na bezplatny pristup k soudu i na bezplatnou pravni pomoc. Z podstatné
Casti se tak ve své situaci (majetkové a socialni) zalobce nachazi pravé v dasledku aktivné
’ ’ ’ ° / « .V v vV ’
vyvolavanych a vlekoucich se sporu ,se statem®, jez vede v mnoha smérech a na néz take
prubézné vynaklada nemalé finanlni prostfedky. Zalobce spory aktivné vyhledava,
z podstatné dasti tak ptitom Cini kverulaéné, ptipadné nesouhlasy organu vefejné moci
s jeho pravnim nazorem povazuje konstantné za urazlivé a ponizujici, coz vede k dal$im
navazujicim stiznostnim podanim, jez jsou ¢asto kompilaci invektiv ve vztahu k osobam,
* Vv 4 4 /7 4 v/ v 4 v v v /7 Vv \4 4 v
jez se na rozhodovani podileji, nad ¢imz stoji presvédceni zalobce, ze ma ve vztahu k témto
svym aktivitam pravo na bezplatny pristup k soudim a bezplatnou pravni pomoc.

[4]  Z predlozeného spravniho spisu zalované a téz z vyjadfeni zalované plyne, ze
kuprikladu ve vécech ochrany osobnosti jen proti soudcim a spravé Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a Méstského soudu v Praze a jen v obdobi roka 2014 - 2017 uréila zalovana zalobci
k poskytnuti pravnich sluzeb celkem 20 advokatt. Jen u krajského soudu je za uplynulych
sedm let evidovano vice nez 100 jednotlivych véci zalobce v oblasti civilniho a spravniho
soudnictvi; Yalobce kromé Ceské advokitni komory Zaloval & hodlal Zalovat také
Ministerstvo spravedlnosti, ministra spravedlnosti a Gredniky tohoto ministerstva, Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Ustavni soud, jednotlivé statni zastupce, policisty, ptslu$niky GIBS
atd., z podstatné Casti se zalobce na soudy obracel se zadostmi o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pred podanim samotnych zalob, a to na ochranu osobnosti,
na nahradu nemajetkové 4jmy atd., popt. s naroky pro soudy nesrozumitelnymi. Kromé
toho, ze néktera podani zalobce byla krajskym soudem jiz v minulosti (predevsim coby
soudem odvolacim v civilni vétvi soudnictvi) pokladana za pfipady zfejmé beztspésného
uplatriovani prava v situaci, kdy zalobce (se spoluzalobkyni I. D.) se dozadoval ,vyhody
spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatku a bezplatné pravni pomoci ze spolecensky
neakceptovatelného zajmu svévolné prosadit nepravo na vrub vetejnych prostredka®, byla
podani zalobce, resp. vznesené naroky opakované krajskym soudem hodnoceny jako
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nerealné, premrsténé a neodpovidajici ¢i jako kombinace urazek a neuchopitelnych
myslenek.

[5] Podle nazoru krajského soudu institut osvobozeni od soudnich poplatki nemize
ani asteéné slouzit coby motivace pro fetézeni a mnozeni sporti. Neni spravedlivé zalobce
yjistovat v jeho pevném presvédCeni, ze je tu stat od toho, aby automaticky nesl
naklady jim vedenych sport proti osobam podilejicim se na ¢innosti organt vefejné moci,
které, nesdileji-li jeho nazor, zalobce povazuje za ,zloéince“. Krajsky soud zohlednil
i fakt, ze predmétem sporu je neurleni advokata, ktery by zalobci, zjeho pohledu
bezplatné, poskytoval pravni sluzby.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a Fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti,

/N N/ 4 4 4 4 o 4 4 v/ 4
v niz zada o osvobozeni od placeni soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro tizeni o
kasacni stiznosti.

[7]  Namita, ze soudce JUDr. Raus je zkorumpovany a jeho cilem je poskodit a
dehonestovat zalobce a I. D. Obsahem kasac¢ni stiznosti jsou dale obtizné srozumitelné
Gvahy bezprostredné nesouvisejici s napadenym usnesenim, pfiemz v ramci téchto Gvah
oznacuje zalobce JUDr. Rause za zkorumpovaného zlocince a justicniho vraha a soudce
Nejvyssiho spravniho soudu za lidska, sprosta, arogantni monstra, justi¢ni zlodince, zrudy
a grazly s tim, ze si je védom, ze jeho podani nemuze byt vyhovéno.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
Vev/ v/ 4 4 4 4 b / /7 vV Vv 4 4 4 v v
v nynéjsim fizeni neni vyzadovano, nebot to se tyka feSeni procesni otazky. Predmétem
Vv, ’ / . / v . , Ve ’ e
prezkumu zde neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soucasné je predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
otazka takové povahy (posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd), ze k
v 4 vV 4 4 v Vv Vo . / 4
ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné treba, coz je jednou z nutnych podminek
pro ustanoveni zastupce z rad advokatd v fizeni o kasalni stiznosti (srov. § 35 odst. 10 s. .
s.), a stézovatel v kasalni stiznosti uvedl divody, pro néz ma za to, ze napadené usnesenti je
4 / . VVv/ 4 4 4 vV Vv 4 ’
nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro
fizeni o této kasalni stiznosti zamitl. Ostatné stejné postupoval iv fizeni o kasacni
stiznosti proti prvnimu procesnimu usneseni krajského soudu v této véci a nema divod se
4 M v 4 4 v /7 7V . /4 v . 4
od tohoto postupu nyni odchylovat. Jelikoz s podanim kasacni stiznosti v této véci nenti
. ’ . v, . ’ ’ o . vv/
spojena poplatkova povinnost, o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval.
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[91  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dne 18. 6. 2019 stézovatel vznesl
namitku podjatosti soudce JUDr. Ivo Pospisila. Tato namitka byla pfedlozena k posouzeni
jinému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byla vyhodnocena jako namitka
opozdéna, k niz se vsouladu s§ 8 odst. 5 s. t. s. nepfihlizi. O této skutecnosti byl
stézovatel informovan pripisem ze dne 26. 6.2019, ¢. j. Nao 109/2019 - 28, ktery byl
stézovateli dorucen dne 11. 7. 2019.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery v ¥izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

.

vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[13] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nezpochybriuje tizivou finanéni
situaci stézovatele, ktera by v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu obvykle
odavodriovala alesponi ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatki. Na hodnoceni naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl v§ak mohou mit vliv 1 jiné okolnosti, nez
pouze majetkova situace zadatele. Soud muze pfihlédnout téz k tomu, zda a poptipadé v
jaké mire vede Glastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pred organy vefejné moci, na néz je
pravdépodobné tfeba vynakladat prostfedky (viz rozsudek ze dne 24.7.2015, ¢ j. 2 As
153/2015-27).  Pro posouzeni  naplnéni podminek pro ustanoveni  zastupce
pak 1ze prihlédnout i k charakteru projednavané véci a jeho vyznamu pro Gdlastnika tizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 -
45). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatk® a ustanoveni zistupce miZe byt
vyhodnocena také jako Sikanozni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava. Ani takové
zadosti soud logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2012, ¢. 5. 1 As 121/2012 - 22).

[14] Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze stézovatel dlouhodobé iniciuje soudni spory
4 Ve o . M / M \4 i VeV \4 Ve 4 V_ Ve v v/ o o
se statem ¢i jeho jednotlivymi slozkami, pricemz tak ¢ini ve vétsiné pripadd zpusobem,
ktery nemtze vést k rozumnému cili, ale jehoz vysledkem je pouze fetézeni aktl verejné
i / vV Vv 4 v 4 [ 4 Ve 4 4 4
moci, které stézovatel nasledné vnima jako osobni kfivdu. V napadeném usneseni poukazal
krajsky soud na tadu konkrétnich véci, vnichz se stézovatel pred krajskym soudem
domahal ochrany proti domnéle bezpravnému jednani Ministerstva spravedlnosti,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ustavniho soudu, policie atd., pfiemz vznesené naroky
byly opakované vyhodnoceny jako zjevné nereilné nebo nesrozumitelné artikulované.
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[15] Stézovatel ma samoziejmé pravo tento druh sport vést a na jejich vedeni vynakladat
v v v v/ / . v /7 v o 4 4 . M M 4 4 ’
pomeérné znacnou cast svych financnich prostredku, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak ¢init. Neni vsak zadny rozumny divod, aby naklady na tento druh spord
nesl stat prostrednictvim vyuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, ptip.
ustanoveni zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech,
kdy nemaji dostatek prostfedkl a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o
v v v / N4 . v 4 ’ 4 v / /e o ..
véc skuteéné se dotykajici jejich prav apravem chranénych zajmu), jim nedostatek
prostredkt nebranil v Gc¢inné soudni ochrané (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6 As 216/2015 - 10). Takovou povahu vsak predmétny spor
nema. Jak upozornil téz krajsky soud, predmétem sporu je v posuzované véci neurceni
advokata, ktery by stézovateli bezplatné poskytoval pravni sluzby v konkrétni véci. Nad
’ [} Vv 4 4 4 . vv/ ’ ’ 4 4 \4 v 7 *
ramec odtvodnéni napadeného usneseni Nejvyssi spravai soud dodava, ze onou véci je
zaloba na ochranu osobnosti proti Obvodnimu soudu pro Prahu 2 a Méstskému soudu
v Praze pro trestnou Cdinnost téchto soudcd, resp. neurleni advokata ve véci,
/v v o v . 4 VvV o o . . v
v niz byla narusena dtvéra mezi advokatem a stéZovatelem z divodd nikoliv na strané
’ . Vevy v .. v/ V_ Ve o
advokata. Ani vtomto ohledu se nynéjsi spor typové nijak nelisi od vétsiny sport
vV ’ . ’, . . o Ve / 1 7 7
stézovatele, které krajsky soud charakterizoval jako spory vuci osobam podilejicim se na
dinnosti organt verejné moci, které, nesdileji-li nazor stézovatele, jsou oznaceny za
v« s ety , - o
»zlocince®. Konkrétni subjektivni prava, o jejichz soudni ochranu by se mélo jednat, se jiz
z téchto sport vytraceji.

[16] Krajsky soud posoudil zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ve
v 4 M 4 4 v . V17 v . / v 4 M 4
svétle okolnosti projednavané véci priléhavé. Krajsky soud uznal, Ze osobni a majetkova
. vV . . ’ ’ v . v . . ;v .
situace stézovatele je komplikovana. V posuzované véci ovSem zohlednil spojeni nékolika
pristupyjicich faktori - nepfizniva majetkova situace stézovatele je ovlivnéna vydaji
4 4 o 4 vV, V7 V7 M 4 4 4 . 4
na vedeni soudnich sport, které z vétsi Casti sam vyvolava, jedna se o dlouhodobou a
rozsahlou aktivitu stézovatele, a nyni projednavana véc je svym charakterem sporem o
urceni advokata pro vedeni dalsich spor obdobné povahy. Argumentace krajského soudu
. 4 v 4 v /4 /4 4 i eV _V 4 i M Vo 4 4
je korektni, vécna a podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz jsou vyvozeny adekvatni a
Ve vV 4 4 4 4 v Vv M v o v 4
primérené pravni zavéry. Se stézovatelem nelze souhlasit vtom, ze by oduavodnéni
napadeného usneseni neslo znaky pomluv ¢i osobni dehonestace.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud stézovatele upozormiuje, ze podani koncipované jako
4 M 4 4 v 7/ A% v \4 vV M V.o v o M4
nyni projednavana kasacni stiznost, v némz se stézovatel vyjadruje o ve véci rozhodujicich
’ v/ ’ vV ’ v oo v/ Ve . o ) ’
soudcich a dalsich osobach znacné vulgarné (justiéni zlodinci, zrudy, grazlove, apod.) a
v v 4 4 v .. v \4 /4 4 oV / v M i
soucasné uvadi, ze si je védom, ze podani nemuze byt vyhovéno, vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda se vlastné ve skutecnosti jedna o vazné minény procesni navrh, v némz stézovatel
sleduje ochranu svych prav. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze takové podani napristé
kvalifikovat jako frivolni a Sikanozni vykon prava, k némuz soud vubec nebude pfihlizet
4 /¢ v / /v /4 4 ‘v Vv . v 4 4 vV
(tzv. ,nonpodani®). Skute¢nym Gcelem podani totiz zfejmé neni ochrana prav stézovatele,
ale toliko hledani procesnich ptilezitosti pro Castovani predstavitelt vefejné moci
vulgaritami.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Napadené usneseni proto neni nezakonné z divodt namitanych v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud tudiz kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1
véty druhéss. . s.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ VvV 4 . / v . / Vv Vv vV v/ /7 / v Vv

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



