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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: PhDr. L. P.,
zast. Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553/17, Mélnik, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 111886/16/7100-10111-011791, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 62
Af 119/2016 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidny zGlastnikd nem4 privo nanahradu nakladd Hzeni.
Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] U zalobce byla v obdobi od 7. 10. 2002 do 17. 1. 2003 provedena danova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1998 az 2001. Na jejim zakladé mu
Financni urad pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,puvodni spravce dané“) dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2003, ¢. j. 8929/03/011913/7435, vymeéril za rok 2000
datt z pHjmat fyzickych osob ve vy$i 805 996 K¢, a to na zékladé pomtcek. Zalobce podal
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani, které nasledné vzal zpét, takze platebni
vymeér nabyl dne 30. 3. 2003 pravni moci. Dne 24. 4. 2003 podal zalobce zadost o obnovu
fizeni, odivodnénou zjisténim, ze obchody, které méla realizovat jeho externi tucletni,
nikdy neprobéhly, takze zadal, aby mohl v ramci obnoveného fizeni predlozit ke kontrole
rekonstruované tletnictvi. Zadost o obnovu fzeni pivodni spravce dané zamitl dne 28. 5.
2003. Nasledné Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo dne 30. 1. 2007
odvolani proti tomuto zamitnuti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 113/2007 -
24. Nejvyssi spravni soud ovsem rozsudkem ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50,
zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (timtéz rozsudkem zrusil také rozsudky a rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacim

obdobim let 1999 a 2001).
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[2]  V nasledném fizeni zalobce predlozil rekonstruované jednoduché wcletnictvi,
ale ani po jeho prezkoumani neshledal Financni ufad pro hlavni mésto Prahu jako nové
prislusny spravce dané (dale jen ,spravce dané“) davody pro povoleni obnovy fizeni a
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 675137/13/2011-05402-107217, navrh na obnovu
fizeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodlo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 28072/13/5000-14101-709857,
tak, ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni ze dne 24. 4. 2003 zastavilo z divodu prekluze
dané; vécné se tedy namitkami Yalobce nezabyvalo. Zalovany nasledné zahajil podle § 123
odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®),
prezkumné fizeni z davodu nespravného posouzeni pravni otazky prekluze predmétné
dané v predchazejicim tizeni. V tomto pfezkumném fizeni bylo rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 16937/16/5200-10421-707161, ve znéni
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 12. 5. 2016, C. j. 20862/16/5200-10421-
707161, zménéno jeho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013 po vécném posouzeni namitek
zalobce tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 675137/13/2011-05402-107217, se potvrzuje. Nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 111886/16/7100-10111-011791, zamitl odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s ndzorem Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi,
ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) nebo b)
danového radu a podminky podle jinych pismen tohoto ustanoveni neptichazely v Gvahu.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti #alobu ke Krajskému soudu v Brn¢ (dile
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 119/2016 - 60, zamitl.
K namitkam tykajicim se davodu, pro néz byla zalobci doméfena dan podle pomucek,
krajsky soud pripomnél, ze mél-li zalobce za to, ze spravce dané pri vybéru pomucek
pochybil, mél tyto argumenty uvést v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Smysl a Gcel obnovy fizeni je jiny nez u fizeni o radné podaném opravném prostredku, ve
kterém dochazi k prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce dané v mantinelech danych
zpusobem doméfeni dané na zakladé pomucek. Dale pak krajsky soud vysel z rozsudku
NSS ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50, zejména v posouzeni odpovédnosti za
zfalSované Ucetnictvi. V zalobcové pripadé byly dany zakonné podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, pricemz je nerozhodné, zda to zavinil osobné sam zalobce ¢i jeho
byvala dletni. Organy financni spravy postupovaly dle krajského soudu v souladu
s pokynem obsazenym v rozsudku ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50, vyzvaly zalobce k predlozeni
zrekonstruovaného ucletnictvi a nasledné zdtvodnily, proc toto zrekonstruované tcetnictvi
neni dostate¢nym dtivodem pro obnovu fizeni. Ani podle krajského soudu nebylo mozné
prokazat, ze predlozené rekonstruované Gletnictvi zahrnuje vSechny doklady,
které jménem zalobce a dle jeho pokynu vystavila jeho tcletni, ktera navic i podle
samotného Zalobce Gétovala o jeho obchodnich pripadech a o jeho pfijmech nespravné.
Neni proto mozné nikterak ovéfit, zda takto predlozené zrekonstruované tcetnictvi odrazi
skutenou ekonomickou realitu zalobce coby datiového subjektu. S ohledem na
skuteénost, ze zpracovatel zrekonstruovaného tucletnictvi nemél k dispozici vSechny
prvotni doklady, a proto nemohl o téchto dokladech Gétovat, je zcela spravny zavér
zalovaného, ze v rekonstruovaném tcletnictvi nemohou byt zahrnuty vSechny ddetni
ptipady, a takto zrekonstruované Gcetnictvi je tudiz nespravné, neuplné a zpracované v
rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®). Nejednalo se tedy o dikaz, ktery nemohl byt bez zavinéni zalobce
uplatnén jiz d¥ive. Zalobce o viech jim uvadénych skuteénostech védél jiz pred pravni moci
platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob. Krajsky soud také pfipomnél, ze
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dodateény platebni vymér byl vydan na zakladé vysledkt danové kontroly, a pokud
v v . /. . v 4 v/ V4 /4 /4 v
zalobce s témito vysledky nesouhlasil, mél pravo pouzit radné opravneé prostredky.
Procesni pasivitu nelze zhojit podanim zadosti o obnovu fizeni, jez se opira o
zrekonstruované Gcetnictvi, nebot zalobci nic nebranilo si zrekonstruovat letnictvi jiz v
dobé, kdy se o aktivitich Gcetni dozvédél, kdy podepisoval danova pfiznani a kdy se
dozvédél o castkach, jez mu byly spravcem dané poukazovany jako odpocet dané z pridané
hodnoty na jeho bankovni Gcet a z nichz vyplacel své Gcetni odménu. Zalobce se zadosti o

v/ 4 v 4 v /4 / v 4
obnovu snazi dosahnout prezkumu pravomocného dodatecného vyméru a suplovat ji
odvolani, které vsak vzal v daném ptipadé zpét a timto procesnim krokem si uzavrel cestu
k feseni otazek, které nyni vznasi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkou, ze byly splnény podminky
pro obnovu rizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) darlového radu. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni je nerozhodneé, jestli stézovatel po vydani dodate¢ného platebniho vyméru
védél nebo nevédél, ze toto rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé padélaného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, stejné jako je nerozhodné, jestli stézovatel vyuzil ¢i
nevyuzil fadny opravny prostfedek, nebot takovéto podminky predmétné ustanoveni
nestanovi. Okamzik, kdy se stézovatel dozvédél o tom, ze rozhodnuti bylo uéinéno na
zakladé padélaného dokladu popripadé dokladu obsahujictho nepravdivé udaje, je
rozhodny pouze pro posouzeni subjektivni lhity pro podani zadosti o obnovu tizeni. To,
ze rozhodnuti spravce dané bylo udinéno na zakladé dokladu obsahujictho nepravdive
Udaje, se stézovatel dozvédél teprve v okamziku, kdy mu byl dodatecny platebni vymér
dorucen. Teprve v tomto okamziku bylo zfejmé, ze spravce dané vyuzil jako pomucku
danové priznani, které obsahovalo nepravdivé ddaje, nebot bylo sestaveno na zakladé
zfalSovanych dokladd.

[6] Puvodni spravce dané vyuzil pro své rozhodnuti 4daji z datiového pfiznani,
které jednoznalné obsahovalo nepravdivé Gdaje. PGvodni spravce dané pti datiové kontrole
/ vV v . 4 M v 4 v /4
ucelové zpochybnil pouze naklady, u nichz prokazal, ze se v tvrzeném rozsahu
deklarované obchodni ptipady neuskutenily, ale zcela zamérné pominul tvrzené
stézovatelovy prijmy, ackoli mu muselo byt ztejmé, ze jestlize se tvrzené obchodni pripady
na vydajové strané vibec neuskutecnily, nemohl mit stézovatel z téchto neexistujicich
obchodnich ptipadi ani zadné pfijmy, prestoze je Ucetni pani U. vjeho Gletnictvi
v 4 . 7/ V7/e M N4 v o
vykazovala. Nutné tedy muselo jit o neexistujici prijmy od neexistujicich odbératela.
Pivodni spravce dané mu vsak presto doméfil dan z neexistujicich ptijmt, kdyz jako
pomtcky pro stanoveni ptijmt vyuzil 4daji z datiového pfiznani, ale pouze na piijmové
v vV /4 Ve 4 4 M \4 ’ v . o 4 4 v vV
strané. Danové priznani, na jehoz zakladé stanovil puvodni spravce dané stézovatelovy
V7/e . M v v N4 M a4 . \4 4 o 4 4
prijmy, je jednoznacné dokladem obsahujicim nepravdive udaje, coz sam puvodni spravce
dané stvrdil vyloudenim predmétnych nakladt uvedenych v danovém pfiznani. Navic bylo
danové pfiznani sestaveno na zakladé pfijmovych i vydajovych dokladd, které byly z vétsi
a rozhodujici ¢asti zfalSovany Gletni. Jestlize dafové prijmy pouzil pivodni spravce dané
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jako pomucku pro stanoveni pfijmu, je zfejmé, ze jeho rozhodnuti bylo uéinéno téz na
zakladé zfalSovanych dokladt. Byly tedy splnény zakonné duvody pro povoleni obnovy
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového radu.

[71  Ktvrzeni, ze nevyuzil radného opravného prostredku k napravé dodatecného
4 / v v 4 4 v/ 4 v/
platebniho vyméru, zopakoval, Zze o zastaveni odvolactho fizeni pozadal na radu
pracovnice puvodniho spravce dané Ing. S., ktera jej informovala, ze jeho odvolani bude
4 v M Ve / Vev/ v/ v/ 4 4 V. v
zamitnuto a ze je pro néj vyhodnéjsi pozadat o obnovu ftizeni. Byl tedy v dobré vite, ze
tato pracovnice postupuje v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a ze dba jeho prav.

[8]  Krajsky soud se podle néj fadné nevyporadal ani s namitkou tykajici se splnéni
4 4 v o o Vv o 4 4 v
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Jako pomucku totiz pavodni spravce dané
Ve v 4 Ve 4 4 4 M / v / / M 4 4 v *Vv/
vyuzil dafové ptiznani, které obsahovalo nepravdivé a zfalSované Gdaje. Své realné nizsi
prijmy dokladal stézovatel pravé zrekonstruovanym uGcetnictvim. Nedoslo k tomu, ze by
v / / o /7 IV M 4 / V v 4 / Vv 4 v/ M
veskeré své puvodni uletnictvi skartoval a zadltoval veskeré ucetni pripady znovu, jak
tvrdil Zalovany. Rekonstrukce dokladd spocivala ve vyjmuti dokladd zfalSovanych jeho
v 4 / Vv 4 M v / *0 v V7. o v /4 vV eV
predchozi Gletni, a to jak na strané vydaji, tak na strané pfijmu, takze nasledné jiz
odrazelo skutecnost. Dan tedy nasledné mohla byt stanovena dokazovanim. Stanoveni
dané za pouziti nespravnych pomtcek zvolil puvodni spravce dané umyslné a svévolné,
kdyz jako pomucku vyuzil Gdaje z danového pfiznani pouze na strané pfijmu, pricemz mu
muselo byt zfejmé, ze jde o doklad obsahujici nepravdivé udaje, nebot z prodeje
i N4 v/ 4 vV A4 / V7.
neexistujictho zbozi nemohl mit stézovatel zadné prijmy.

[9]  Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, Ze maximalni desetileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané uplynula jiz dne 25. 9. 2016, takze ani v pripadé
vV / v v/ 4 v 7/ /v M eV VvV / v/ 1°
stézovatelova uspéchu v fizeni o kasalni stiznosti by jiz zalovany nemohl naridit obnovu
v/ 4 \4 M 4 . /4 v v /4 v 4 /7 IV . 4 eV
fizeni. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze dodatecné prepracovani Gcetnictvi za jiz
uzavrené obdobi je jednak v rozporu se zakonem o Gcletnictvi a jednak se nejedna o novou
skuteénost, ktera by odGvodnovala obnovu fizeni. Neni ani mozné prokazat, ze
s . 4 M v / Vv / M /
zrekonstruované tcetnictvi zahrnuje vsechny doklady, které stézovatelovym jménem a dle
jeho pokynt vystavila jeho Gcetni, a zda tedy odrazi ekonomickou skuteCnost. Sam
stézovatel ostatné uvedl, Ze zpracovatel zrekonstruovaného tcetnictvi nemél k dispozici
vSechny prvotni doklady, a proto o nich nemohl G¢tovat. K moznosti uplatnéni § 117 odst.
1 pism. b) dattiového radu zalovany ptfipomnél, ze tento divod zadosti o obnovu tizeni
pravni predpisy v roce 2003, kdy byla podana, neobsahovaly, navic 1 na toto ustanoveni je
treba aplikovat podminku, ze se teprve po vydani rozhodnuti ukaze, ze bylo vydano na

zakladé padélanych dokladd.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
JVYSS1 Sp P
V4 7V ’ v M 4 M v 4 M V4 7V

kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV Vv . 4 v 4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[12] Kasa¢ni namitky jsou vzajemné Gzce propojené, nebot se tykaji zejména otazky, zda
byly v daném pfipadé splnény podminky pro obnovu fizeni, nebo zda bylo jejich splnéni
znemoznéno tim, ze si byl stézovatel védom tvrzeného falSovani svého tcletnictvi jeho
Gletni jiz v dobé, kdy mohl dodate¢né platebni vyméry napadnout jesté i fadnymi
opravnymi prostredky.

[13] Ke stézovatelové namitce proti tidajné nedostate¢nému posouzeni splnéni podminek
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) darfiového fadu je tfeba nejprve
pripomenout, ze zadost o obnovu fizeni byla podana v roce 2003, tedy jesté za Gcinnosti
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a
poplatk®). Ten upravoval obnovu fizeni v § 54. Jeho odst. 1 znél:

(1) Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na idost p¥ijemce rozhodnuti nebo
z uredni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dvive v ¥izeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdakladé podvrZeného nebo zfalsovaného dokladu, krivé vypovédi
svédka nebo krivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZeno jinym trestnym cinem,

¢) rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbéiné otdzky a rozhodl-li piislusny orgin o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovliviujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dariového subjektu jinak.

[14]  Je sice pravdou, ze podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 dariového fadu plati,
ze [¥izeni nebo postupy, které byly zahdjenry podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zikona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle
ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
sicelem nejblizsi. Toto prechodné ustanoveni vSak neznamena, ze pokud by stézovatel ve své
v/ . v/ 4 i o 4 \4 /. vV 7 Ve /4 v
zadosti o obnovu fizeni uplatnil divody, které nebyly obsazeny v Gpravé G¢inné v dobé

7 7 N7 . v 7 . / 7 Ve . ,
podani zadosti, bylo by mozné tento nedostatek konvalidovat nabytim Gcinnosti nove
Upravy a z nepfipustného davodu uéinit divod pfipustny.

[15] Pokud tedy stézovatel trva na tom, ze mél krajsky soud podrobnéji rozebrat, zda
doklady obsazené vjeho uletnictvi ¢i jeho danové priznani lze povazovat za doklad
obsahujici nepravdivé Gdaje ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového radu, je treba
pripomenout, ze takovy duvod obnovy fizeni zakon o spravé dani a poplatkd ulinny
v dobé podani zadosti o obnovu fizeni neznal, takze jej nebylo mozno v té dobé uplatnit.
Krajsky soud tedy ve svém rozsudku sice nevhodné poukazal na aplikaci divoda podle §
117 danového radu, ale fakticky postupoval spravné, kdyz se zaméril na posouzeni toho,
zda byly dany ty duvody obnovy fizeni, které znal uz zakon o spravé dani a poplatkd a
odpovidaly jim i dtvody podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) danového radu, tedy ze vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
nebo ze rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu.

[16] K této otazce v bodé 29 svého rozsudku uvedl: ,Pokud jde o poukaz Zalobce na
nepravdivé vdaje tykajici se jeho prijmii v dariovém prizndni, k tomu spravni organy (odvolaci
financni veditelstvi) uvedly, Ze dodatecny platebni vymér byl vyddn na zikladé vysledkii dariové
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kontroly, a pokud Zalobce s témito wvysledky nesoublasil, mél pravo pouzit vidné opravné
prostredky. Procesni pasivitu nelze zhojit poddnim Zddosti o obnovu ¥izeni, jeZ se opird o
zrekonstruované ncetnictvi, nebot’ Zalobci nic nebranilo si zrekonstruovat vicetnictvi jiz v dobe,
kdy se o aktivitich iicetni dozvédél, kdy podepisoval dariovd priznini a kdy se dozvédél o
Castkdch, jez mu byly spravcem dané poukazoviny jako odpocet DPH na jeho bankovni icet a z
nichz vypldcel své sicetni odménu.

[17] Krajsky soud tedy svij nazor postavil na skuteCnosti, ze stézovatel jiz v dobe,
kdy dodatecny platebni vymér nebyl jesté pravomocny, védél o tom, ze tdaje obsazené
v jeho Géetnictvi a v jeho vlastnim danovém pfiznani neodpovidaly skutecnosti. Pravé jeho
povédomost o nespravnosti ¢i falSovanosti jeho danovych dokladt byla kli¢ovou otazkou i
podle predchoziho rozsudku NSS v této véci. V rozsudku ¢. . 5 Afs 4/2011 - 50 totiz uvedl:
»Pokud by totiz vyslo najevo, Ze sdaje o prijmech uvedené v priznanich k dani z prijmii
JPyzickych o0sob za zdariovaci obdobi roki 1999, 2000 a 2001 vychdzely z #cetnich zdznamii a
dokladu, které byly ve znacném rozsabu nespravné a zfalsované, aniz by o tom stéZovatel védél,
nemobly by tyto idaje pravdépodobné tvorit dostatecné spoleblivy podklad pro odbad vyse
prijmai stéZovatele.“ (zvyraznil NSS)

[18] Zalovany a krajsky soud se proto spravné zaméfili pravé na otazku stéZovatelovy
védomosti o nespravnosti idaju uvedenych v jeho Gcetnictvi a dafiovém pfiznani nesoucim
jeho podpis. Krajsky soud pak v bodé 30 rozsudku doplnil, ze ,pokud jde o argument
Zalobce, Ze pristup k ucetnictvi ziskal teprve po provedené dariové kontrole, protoze mu je v
priibébu dariové kontroly odmitala icetni vydat, tak tim spise mohl zalobce v pritbéhu dariové
kontroly a predevsim v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru argumentovat
odkazem na reilné uskutecnéné obchodni pripady.“ Dodal, ze stézovateli musel byt znam
priblizny rozsah jim realné uskutecnénych transakci, a tedy i jejich rozpor stdaji
v dafiovém pfiznani, takze mohl zpochybnit spravnost vySe pfijmu ve zpravé o danove
kontrole a poté i v dodate¢ném platebnim vymeéru.

[19] Stimto nazorem se ztotoznuje i NSS. Neni mozné, aby stézovatel prolomil
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pravomocné doméreni dané zadosti o obnovu fizeni pouze na zakladé skutecnosti, kterych
si musel byt védom v dobé, kdy pravomocné dosud nebylo. Tvrzeni o nemoznosti pouziti
. vV /4 Ve 4 4 M o vV 4 v b v 4
jeho danového priznani jako pomucky pro doméreni dané by jisté bylo relevantni
v radném opravném prostredku, jakym je odvolani. Nemohlo vsak v dané situaci obstat
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jako davod pro obnovu fizeni. Stézovatel nese odpovédnost za vedeni sveho Gcetnictvi, jak
NSS pfipomnél jiz v rozsudku ¢&.j.5 Afs 4/2011 - 50, i za Gdaje uvedené v danovém
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priznani. V ramci odvolactho fizeni by sice mohl Uc¢inné namitat, ze tyto udaje
neodpovidaly skuteCnosti a dariova povinnost byla vyméfena nespravné, resp. nikoli
dostateCné spolehlivé, ovSem odvolaci tizeni kvili jeho procesni taktice neprobéhlo.
Subjektivni diivody ¢i pohnutky, prod se rozhodl pozadat o zastaveni odvolaciho fizeni, na
tom nemohou nic zménit. V zadosti o obnovu fizeni by pak tyto skuteénosti mohl G¢inné
namitat pouze tehdy, pokud by o nich v dobé vymérovaciho fizeni bez svého zavinéni
nevédél. Stézovatel vSak dariové priznani podepsal, prestoze si musel byt védom alespon
priblizného rozsahu jim provedenych obchodnich ptipadd, jak spravné uvedl krajsky soud.

[20]  Lze tedy uzavtit, ze davody, o které stézovatel optel svou zadost o obnovu fizeni,
neobstoji. V fizeni po predchozim zruSujicim rozsudku NSS bylo dostate¢né prokazano,
ze stézovatelova tvrzeni ani predlozené zrekonstruované tUcletnictvi neprokazuji, ze by
k doméfeni podle pomicek doslo na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu ve
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smyslu § 54 odst. 1 pism. b) zidkona o spravé dani a poplatkdi, nebot kli¢ovym podkladem
nebyly doklady ve stéZovatelové Gletnictvi, jejichz vypovidaci hodnotu zpochybnil uz
puvodni spravce dané pfidanové kontrole. Klicovym podkladem bylo naopak
stézovatelem podepsané dariové priznani. To za podvrzeny nebo zfalSovany podklad
povazovat nelze, respektive ani v zadosti o obnovu fizeni ze dne 24. 4. 2003 stézovatel nic
takového netvrdil. Zde pouze uvadél, ze mu dan z pfijmu fyzickych osob ,byla domérena
na zdkladé ddajii wvedenych vmych dariovych priznanich. Tyto udaje ale neodpovidaji
skutecnosti.“ Vyse véak NSS vylozil, Ze divod obnovy fizeni v podobé ucinéni rozhodnuti
na zakladé dokladu obsahujiciho nepravdivé sidaje tehdy Gcinny § 54 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt neznal, takze ji o néj v té dobé nebylo mozno oprit.

[21] Nelze také tvrdit, ze by ve smyslu pism. a) téhoz ustanoveni vysly najevo nové
skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz
dfive v Fizeni, tedy béhem samotného doméfovani dané. Zalovany a krajsky soud
dostate¢né prokazali, ze stézovatel si musel byt védom rozport mezi vy$i prijmu, ktera
byla uvedena vjim podepsaném darfiovém priznani, a vysi prijmu, které zacal uvadét
nasledné. K tomu pfistupuje i jeho opakované zminovana odpovédnost za vedeni
Gcetnictvi. Kasacni stiznost tedy neni davodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[23]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany mél ve véci
play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
nahradu nakladt fizeni, avsak zadné naklady frizeni o kasacni stiznosti mu nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



