4 As 143/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Darojkovié¢ d.o.o., se sidlem
Kralja Matije 12-c, Dugo Selo, Chorvatsko, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokatem, sesidlem Ondikova 1304, Praha 3, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha
4, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8 A 143/2018 - 39,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizent

[1] Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domaihal vysloveni nezikonnosti
zasahu, spocivajictho v ulozeni kauce ve vysi 100.000 K¢, resp. v prilozeni technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. K tomu doslo dne 21. 8. 2018, kdyz zameéstnanec
Yalobce H. C., nar. X, #{dil autobus SPZ X, tov. znacky Setra, a ve 14:00 hodin byl v Praze
1, v ulici Chotkova u sloupu & 100115 zastaven hlidkou Policie CR, kterd provedla
kontrolu provozovani osobni dopravy. V ramci kontroly bylo mimo jiné zjisténo tdajné
porusent ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 6 natizeni (ES) ¢. 561/2006 a ¢l. 34 odst. 1 natizeni (EU) ¢.
165/2014. Policista ulozil zalobci podle § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé, kauci ve vysi 100.000 K¢ z davodu, ze se jedna o zahraniéniho dopravee, ktery
je podezrely ze spachani prestupku, a je davodné podezfeni, ze se bude vyhybat fizeni
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o prestupku nebo ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, poptipadé nebylo vibec mozné. Jelikoz fidi¢, jakozto zastupce dopravce
potfebnou castkou nedisponoval, byl na vozidlo prilozen technicky prostredek k
zabranéni odjezdu vozidla. Po nasledném slozeni kauce byl vozidlu umoznén odjezd.

[2] Méstsky soud zalobu shledal duvodnou a nadepsanym rozsudkem urcil, ze ulozeni
kauce ve vysi 100.000 K¢ policistou pprap. T. D. dne 21. 8. 2018 a nasledné zabranéni
v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla bylo nezakonnym
zasahem.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze v potvrzeni o prevzeti kauce nejsou uvedeny
skutednosti odtvodnujici ulozeni kauce podle § 35¢ odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.
Samotny odkaz na to, ze se jednalo o zahranicniho dopravce, nepostacuje. Pokud by totiz
sama tato skuteCnost postadovala k ulozeni kauce, nic by nebranilo tomu, aby ptimo
zakonodarce stanovil povinnost ulozit kauci vzdy, jde-li o zahraniéniho dopravee. Tak
v / Vv . v 7 v ’ . ’ 7 . . .4
tomu vSak v zakoné o silni¢ni dopravé neni, a je proto tkolem organu Policie CR, aby
v V. Vv v v Ve VvV Ve v v \4 v / 4 /4 4
vzdy dostate¢né presvédcivé vylozil, proc skutednost, ze dopravce podezrely ze spachani
prestupku sidli v jiném staté, je pravé tou skutecnosti, jez predstavuje divod zakladajici
v 4 4 i 4 v
podezteni ve smyslu § 35c odst. 1 zakona o silni¢ni dopraveé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel konstatuje, ze pri kontrole byla zjiSténa velmi zavazna poruseni pravnich
predpist, a to zejména ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
165/2014 ze dne 4. 2. 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, upravujictho pouzivani karet
fidice a zaznamovych listt, a poruseni ¢l. 8 odst. 6 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢.561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni
oblasti, tykajicich se silniéni dopravy, upravujictho zejména denni dobu odpoéinku. Ridi¢
dle zaznamu ridil vice nez6 dni bez predepsaného odpocinku, pfiemz nedodrzel
podminky odchylky. Zohlednénim okolnosti, ze za prestupek, z jehoz spachani je zalobce
podezftely, tedy § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé, je mozno podle § 35 odst. 6
pism. b) téhoz zakona ve spravnim fizeni ulozit pokutu do 350.000 K¢, nemtze byt
pochyb o tom, ze dotéeny pfislusnik dopravniho inspektoratu Obvodniho reditelstvi
policie Praha I stanovil vyméru kauce i vécné spravné.

[6] Stézovatel namita, ze v pisemném potvrzeni o prevzetl kauce podle § 35c odst. 2

4 4 i v/ v 4 / o v 4 \4 4 /v
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé musi byt uveden davod ulozeni kauce, coz neni totéz co
odtvodnéni. Prislusnik policie, ktery kauci ulozil, do pisemného potvrzeni napsal divod
ulozeni kauce, tj. ze se jedna o zahraniéniho dopravce, ktery je podeziely ze spachani
prestupku, a je duvodné podezreni, ze se bude vyhybat rizeni o prestupku nebo ze by

v/ 4 4 4 4 v / M Ve VvV / M /4 v/ v
pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé
nebylo viibec mozné.

[7] Uvedenim dtvodu, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce v potvrzeni o prevzeti kauce,
byl fakticky a dle dikce zakona splnén i prvni z vyse uvedenych divoda, tedy ze u kauci
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dotéeného pravniho subjektu (dopravce) je duvodné podezieni, ze se bude vyhybat fizeni

v VvV 4 /4 v M 4 v v o
o prestupku. Podle stézovatele uvedenim této skutecnosti byl zaroven naplnén duvod,
\4 v/ / 4 4 4 M Ve vV / i 4 v/ v
ze by ptripadné vymahani pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, popripadé
nebylo vibec mozné. Stézovatel tedy nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze sama
skutednost, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce, neodtvodnuje vybér kauce podle § 35¢
odst. 1 zakona o silni¢ni dopraveé.

[8] Stézovatel dile namita, ze jiz ve svém vyjadfeni k zalobé odkdzal na rozsudek
méstského soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 6 A 237/2017 - 37, kterym byla zamitnuta
skutkové témér shodna zaloba spolecnosti ze Srbské republiky. Podle stézovatele neni

4 \4 4 v/ v /7 7 NV v /4 . . . \4
podstatné, ze v posuzovaném pripadé pochazi zalobce ze zemé Evropské unie, jelikoz
zahrani¢ni prvek vnasi do vymahani pokuty neptrimérené naklady vzdy. Neni proto dle

4 \4 4 4 ‘[ v/ [} v 4 o .

nazoru zalovaného nutné specifikovat dalsi davody pro udéleni kauce, koneckonct, i tento
duvod spocivajici v existenci zahrani¢niho dopravce vyplynul nikoliv ze znéni pfislusného
zakonného ustanoveni, ale zjudikatury spravnich soudu. Stézovatel proto navrhuje
rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, ze dévod pro uloZeni kauce musi
byt uveden jednoznacné a neni mozné uvadét alternativni divody. Jedna se o vyznamny
zasah do majetku zalobce a neni mozné jej Cinit na zdkladé libovile. Navrhuje proto
kasacni stiznost zamitnout.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 A% v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Poté Nejvysst spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst.

3a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 35¢c odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé plati, %e [o]rgdny Policie Ceské republiky
nebo celni #tady jsou pri provadéni kontroly a statniho odborného dozoru podle toboto zikona
opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podezrely
ze spachani prestupku podle tohoto zdikona, nebo od fyzické osoby podezielé ze spachini
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li diivodné podezreni, Ze se budou vyhybat ¥izeni o
prestupku nebo Ze by pripadné vymdhdani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady,
popripadé nebylo viibec mozné. Pri stanoveni vyse kauce se priblizi k zdvazZnosti, vyznamu a
dobé trvdni protipravnibo jednani a rozsabu zpiisobené skody.

[13] Odst. 2 pism. a) stejného paragrafu zakona o silniéni doprave stanovi, ze [pl¥ vybéru
kauce organy Police Ceské republiky nebo celni #tady pouci 7idice, ktery pro #cely vybirani
kauce zastupuje dopravce, o diisledku vybrini kauce a vystavi ve 4 wvybotovenich pisemné
potvrzeni o prevzeti kauce, ve kterém musi byt uveden divod uloZeni kauce, jeji vyse a spravni
organ, ktery je prislusny k vedeni 7izeni o prestupku.
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[14] Z rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, vyplyva, ze na institut
ulozeni kauce nelze klast obdobné pozadavky jako na odtvodnéni rozhodnuti ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho radu. Postadi proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici
struéné vyjadfeni, v ¢em konkrétné policista spatfuje divodné podezteni, ze se fidi¢
motorového vozidla podezfely ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni s prihlédnutim
k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano. Uvedeny zavér byl sice
vysloven ve vztahu k institutu kauce podle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2016, ale 1ze jej vztahnout také na
institut kauce podle § 35c¢ zakona o silni¢ni dopravé, jelikoz obé ustanoveni upravuji
situaci, kdy je u osoby podezrelé ze spachani prestupku divodné podezteni, ze bude v jejim
ptipadé realizace lelu spravniho fizeni o prestupku ztizena.

[15] Je treba take prihlizet k okolnostem, za kterych je zpravidla potvrzeni o vybéru
kauce vystavovano. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 4 As 6/2014 - 27, kde soud ve vztahu k institutu prikazu k zabranéni v jizdé odtazenim
vozidla uvedl, ze ,[nlent ostatné ani fakticky mozné vyZadovat, aby prikaz k zabrinéni v jizdé
odtazenim wvozidla mél naleZitosti spravnibo rozhodnuti, nebot’ je vyddvin primo na misté
kontroly, bez pripravy, okamZité a lasto navic za nepr¥iznivych povétrnostnich & jinych
podminek. To vsak neznamend, Ze by tento iitkon, ktery je, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, treba
pisemné porvrdit, nemusel obsahovat jakékoli divody, jak ndsledné dovozuje stézovatelka. Z
pisemného potvrzeni totiz musi byt alespori ziejmé, kterého vozidla a ¥idice se prikaz tykd a z
jakych ditvodii a podle které pravni normy policie postupovala. Prikaz k zabranéni v jizdé
odtazenim wvozidla tedy musi obsabovat zikladni skutecnosti, tj. datum, oznaceni 7idice,
vozidla, ustanoveni pravnibo predpisu, podle kterého je prikaz vyddavin, divody, které k jeho
vydani zasabujici blidku policie vedly a podpis policisty.“ Ackoliv v citovaném rozsudku se
jednalo o jiny institut, nez ulozeni kauce, podminky, za kterych je kauce ukladana, jsou
podobneé jako v pripadé prikazu k zabranéni v jizdeé.

[16] Do pisemného potvrzeni o ulozeni kauce s ohledem na jeho charakter a podminky,
za kterych je vystavovano, tedy postadi z hlediska jeho nalezitosti uvést strucné vyjadrent,
ze kterého vyplyvaji divody, pro které se policista rozhodl kauci ulozit. ,Jinymi slovy,
potvrzeni o prevzeti kauce nemusi obsabovat zevrubné odivodnéni ani obsirny popis vivab
policisty wvystavujictho potvrzeni. Z hlediska zaruk zikonnosti a prezkoumatelnosti je vsak
t7eba, aby potvrzeni alespori strucné a v nezbytné nutné mire davalo odpovéd na otdazku, z ceho
diivodné podezieni policisty pramenilo, a to v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu” (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 6 As 149/2015 - 18).

[17] Nejvyssi spravni soud nyni dodava, ze pravé kvalifikace ulozeni kauce jako jiného
Gkonu spravniho organu, nikoli jako rozhodnuti, otevird zalovanému spravnimu organu
moznost dodate¢né az v fizeni pred soudem o zalobé na ochranu proti nezikonnému
zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s. blize konkretizovat a (v ramci ddvodu obecnéji uvedeného na
/ ;7 V.1« v v/ 1 ° / v / 717 7
potvrzeni o vybrani kauce) ,dovysvétlit“, v ¢em spociva divodné podezteni z vyhybani se
fizeni o prestupku, popt.z nepfiméfenych nakladd ¢ nemoznosti vymozeni ulozené
pokuty. V ramci soudniho fizeni je pak také prostor pro pfipadné dokazovani ohledné
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skutednosti pottebnych pro zavér, ze zde davodné podeztenti je, ¢i neni. Podle povahy véci
v ’ ’ ’ ’ v o . v s
pak bude na zalovaném spravnim organu, aby pred soudem svij postup aktivné obhajil.

[18] V posuzovaném pripadé prislusnik policie, ktery kauci ulozil, do pisemného
potvrzeni jako duvod ulozeni kauce napsal, ze se jednad o ,zabranicnibo dopravce, ktery je
podezrely ze spdachani prestupku podle zakona & 111/1994 Sb., a je diivodné podezrent, Ze by
pripadné vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo
vitbec mozné“. V potvrzeni je dale identifikovan dopravce, fidi¢, misto a datum kontroly,
oznacen organ, ktery kauci vybral (véetné oznaceni policisty), a je popsano jednani, které
zaklada podezteni z prestupku. Zakonem pozadované nalezitosti tedy pisemné potvrzeni
ma a v tomto sméru je treba korigovat zavér vysloveny méstskym soudem v napadeném
rozsudku.

[19] Pro posouzeni véci je nicméné rozhodné to, zda okolnost, ze ze spachani prestupku

je podeztely zahrani¢ni dopravce automaticky znamena naplnéni hypotézy uvedené v § 35¢

odst. 1 zakona o silniéni dopravé, tj. ze je dano duvodné podezrent, zZe se budon vyhybat

7izeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymahdni ulozené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi

naklady, popripadé nebylo vitbec mozné. Stézovatel ve vyjadreni k zalobé upresnil, ze ma za
v M 4 o / v 4 v 4 /4 4 v /4 \4 M M

to, ze je dano davodné podezfeni, ze vymahani pokuty ulozené zalobci bude spojeno

Ve vV / i 4 bl M 4 4 M vv/ 4 4

s neprimeérenymi naklady, nebot se jedna o zahraniéniho dopravce. Nejvyssi spravai soud

dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze stézovatel nevysvétlil a nedolozil ani
4 v/ 4 v /4 v v v / M .. / v /

v soudnim fizeni, pro¢ samotna skute¢nost, ze podezielym je osoba z jiného clenského

statu EU zpusobi se zna¢nou pravdépodobnosti nepfimérené vysoké naklady s vymahanim

pokuty.

[20] Okolnost, zda je vymahani pokut od osob zjinych dlenskych stati EU spojeno
s nepfimérenymi naklady, neni okolnosti mezi Gcastniky nespornou a neni ani skutecnosti
znamou soudu z Gredni Cinnosti ¢i skutenosti obecné znamou. Je proto na stézovateli,
pokud se dovolava tohoto dtvodu, o ktery opira své opravnéni vybrat od zalobce kauci,
aby soudu predestrel, pro¢ je vymahani pokut od zahrani¢nich dopravct (nejlépe jmenovité
od chorvatskych dopravcd) spojeno zpravidla s nepriméfenymi naklady, vcem tyto

4 v/ ./ 4 Ve i v o / \4 4 4 4 v/ 4
naklady spocivaji, a tato tvrzeni dolozil. Je sice zfejmé, ze vymahani pfipadné pokuty
v jiném clenském staté EU muze byt spojeno s urditymi naklady, tyto naklady mohou byt
eventuelné 1 vyssi, nez jsou bézné naklady vymahani pokuty ulozené v Ceské republice,
pro posouzeni toho, zda se ovsem jedna o naklady nepfimérené, je nutna jejich alespon

4 / (L v 4 M M v vV o M v
ramcova kvantifikace, kterou vSak soudy nemaji k dispozici. Je tfeba rovnéz zdaraznit, ze
ulozeni kauce neoduvodriuje samotna skutecnost, ze vymahani pokuty mtze byt pro ceské

4 4 4 M VeV/ V* V / v/ bl 4 v M o 4 v 4

spravni organy komplikovanéjsi ¢i Casové delsi, nebot zakon vyzaduje divodné podezteni
ze vzniku nepfiméfenych naklada.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se ridil blize nespecifikovanou metodikou
Ministerstva dopravy, ktera stézovateli uklada v pripadé dopravce se sidlem mimo Uzemi
Ceske republiky obligatorné vybirat kauci. Ani tento metodicky pokyn neni soudu znam,
nebyl blize stézovatelem specifikovan ani navrzen k dikazu. Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 4 4 v/ 4 4 / v/’ 1/ 4
poznamenava, ze podle §2 odst. 1 spravniho fadu se spravni organy ridi zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy a dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc lze
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Metodické
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dokumenty vydavané usttednimi spravnimi urady mohou predstavovat uzitenou

pomucku pro spravni organy pti vykonu jejich pisobnosti, nemohou vsak samy o sobé
Ve M 4 v 4 Ve _/ M 4 4 N4 4 M i o

zalozit jejich opravnéni k urcitému jednani zasahujicimu do prav jednotlivet.

[22] Nejvyssi spravai soud vzal rovnéz v Gvahu to, ze v soucasné dobé existuje v ramci
Evropské unie pravni ramec pro spolupraci mezi Clenskymi staty pfi vymahani pokut
ulozenych spravnimi organy za poruseni povinnosti pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvys$si spravni soud zde poukazuje na ramcové rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. dnora 2005 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani
penézitych trestt a pokut, které se dle svého ¢l. 5 odst. 1 vyslovné vztahuje i na rozhodnuti
spravnich organt o vymahani penézitych pokut za jedndni, které porusuje pravidla silnicniho
provozu, vcetné poruseni pravidel, kterymi se ¥idi doba ¥izeni a odpocinku. Z textu tohoto
ramcoveho rozhodnuti pak nelze (na prvni pohled) dovodit zadné nepfiméfené naklady
vymahani pokuty v jiném clenském staté. Naopak ¢l. 17 vyslovné stanovi, ze [¢]lenské stdty
vilCi sobé neuplatriugi naroky na nabradu nakladi vynaloZenych v souvislosti s pouzitim tohoto
ramcového rozhodnuti.

[23] V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, C. j. 6 A 237/2017 - 36,
tento soud konstatoval za obdobneé skutkove situace, ze uvedeni skutecnosti do pisemného
potvrzeni o ulozeni kauce, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce, postacuje ,[v]zhledem ke
skutecnosti, Ze zjistény prestupek umoZriuje uloZeni citelné sankce (pokuty do 350 000 Kc¢), je
podle ndzoru soudu v p¥ipadé zabranicnibo dopravce, ktery pochdzi ze stitu, s nimz nemd Ceskd
republika  uzavienou Zidnou bilaterilni smlowvu o pripadné pomoci pri  postupu
v prestupkovém rizeni a nejednd se o stat Evropské unie, dostateCnym diivodem jiZ ta skutecnost,
Ze se jedna o takového dopravce. Tento diivod je podle nazoru soudu v situaci, kdy policista zjisti
pomérné zdvazmy prestupek, dostatecnym diuvodem, aby naplnil divodnou obavu,
Ze se prestupce bude vybybat vizeni & by wvymabani uloZené pokuty bylo spojeno
s neprimérenymi naklady, popripadé by nebylo vitbec mozné, coZ je dino pravé statusem
dopravce a jeho domovskym statem ve vztabu ke zjisténému prestupku a brozici vysoké sankci.
Redlna vynutitelnost pripadné pokuty je pak ve vztahu k takovému dopravci omezena jiz témito
skutecnostmi, a proto pokud diivod pro uloZeni kauce spocival v takovém zjisténi (podezieni ze
zdvazného prestupku s vyssi sankci, zahranini stat dopravce), jednalo se o divod
podle zakonného ustanoveni a k takovému postupu byl zasabujici policista opravnén.”

[24] V posledné citovaném rozsudku méstského soudu ovsem pochazel dopravce ze
Srbska, tj. z tieti zemé, s niz nema Ceské republika uzavienou bilateralni smlouvu, ktera
by usnadniovala vymahani ptipadné ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze zavéry z citovaného rozsudku nelze pfenaset na nyni posuzovanou véc, ktera se tyka
dopravce z Clenské zemé EU. Pokud tedy méstsky soud v posuzovaném ptipadé dospél
k zavéru, ze uvedeni skute¢nosti, Ze osoba podeztela ze spachani prestupku je zahrani¢ni
dopravce, nepostacuje samo o sobé jako divod k ulozeni kauce podle § 35c¢ zdkona o
silni¢ni dopravé, rozhodl spravné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.
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[26] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na plnou nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Konkrétné se jedna o odménu zastupce zalobce dle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ a dale nahradu
hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 400 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz
zastupce zalobce je platcem DPH zvysSuje se nahrada nakladd o ¢astku odpovidajici této
dani a ¢ini celkem 4.114 K¢. Soud stanovil primérenou lhutu jednoho mésice pro plnéni
ulozené vyrokem o nahradé naklada fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



