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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. L. M.,
proti ¥alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaciho
senatu Ceské advokitni komory ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 13/2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad
3/2015 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢ 5. 9 Ad 3/2015 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / v 7 Vevy v - 0 / . v « v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno shora uvedené
rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,rozhodnuti odvolaciho

4 113 v 4 vV v/ v/ 4 / vV
senatu®) a véc byla vracena stézovatelce k dalSimu fizeni. Vyrokem IL. bylo stézovatelce
ulozeno zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢. Rozhodnutim odvolaciho
senatu bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni
komory ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. K 13/2013 (dale jen ,rozhodnuti karného senatu®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Podle rozhodnuti karného senatu se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze
jako advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata Mgr. J. S. v dobé od 22. 2. 2012
nejméné do 14. 9. 2012 poskytoval pravni sluzby méstu Zamberk na zakladé mandatni
smlouvy, kterou s nim uzavrel dne 22. 2. 2012 svym jménem a na svgj ucet. Porusil tak §
16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o advokacii®), § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni
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predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, ve znéni
’ Ve 4 . / v / . : / <« 4
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,eticky kodex®), a § 38 odst. 1 a 2 zakona o
advokacii, vSe ve spojeni s § 39 zakona o advokacii. Bylo mu ulozeno karné opatfeni
napomenuti a povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢.

[3] Predmétem mandatni smlouvy bylo jednani se spole¢nostmi KAVEMA, s.r.o. (dale
jen ,KAVEMA®), JOHANN HOCHREITER s.r.o., Li$nicka a.s., dalsimi dotéenymi
osobami a dotéenymi organy statni spravy a mistni samospravy ve véci vystavby
bioplynové stanice v katastralnim Gzemi Zamberk, vypracovani analyzy skutkového stavu,
navrhu reseni a dohody o narovnani, zastupovani v soudnich sporech s dotCenymi osobami
a jednani a zastupovani v dalSich souvisejicich zalezitostech. Provedenou dinnost zalobce
popsal ve vyjadteni ze dne 4. 11. 2012 (viz ¢. 1. 15 az 23 karného spisu).

[4]  Jadrem sporu je otazka, zda dinnost zalobce byla poskytovanim pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii a zda ji mohl v souladu s ¢l. 15 odst. 4
etického kodexu vykonavat.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani Zalobce nebylo poskytovanim pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii. Byt jeho ¢innost spadala pod
zde uvedené formy pravni pomoci a byla dplatna, nenaplnila podminku soustavnosti.
Soustavnost nelze dovozovat z obsahu mandatni smlouvy. Tyka se pouze tkond pravni

. ;v ve 1 , . , L L
pomoci, které zalobce ucinil mimo vykon koncipientské praxe. Byt se jednalo o nékolik
dil¢ich dkont (analyza skutkového stavu, navrhy pravnich feseni, jednani s dotéenymi

. 4 4 4 v/ 4 / /4 v M /4 v .
osobami, zastupovani v soudnich fizenich), tykaly se (ve své podstaté) pouze jedné véci.
V této souvislosti odkazal na § 27 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obdanského soudniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.“), ktery predstavuje obdobu § 2 zikona
o advokacii. Nejednalo se o nepftetrzité tkony, jez by zalobce vyznamné omezily ve
vykonu koncipientské praxe.

[6] Vsouladu s¢él. 15 odst. 4 etického kodexu muze dat skolitel koncipientovi
/o v v 4 4 / o o / .. 4 / v v 4 Ve M 4
vyjimelné a ze zavaznych duvodu souhlas k vykonu jiné vydélecné cinnosti, pokud ji
nenarusi radny vykon pravni praxe a neohrozi (v rozporu s etickymi pravidly) vaznost
advokatniho stavu. Pti splnéni téchto podminek muze byt souhlas udélen i k poskytovani
pravnich sluzeb vlastnim jménem a na vlastni Glet, resp. mimo ramec koncipientské praxe.
Tomuto zavéru nasvédCuje vyvoj apravy ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Ve znéni G¢inném
do 29. 12. 2006 nejprve nesmél skolitel koncipientovi umoznit poskytovat pravai sluzby na
vlastni Gcéet. Nasledné vsak (ve znéni G¢inném do 10. 9. 2010) mohl koncipient poskytovat
/ ’ v . / .. / . oV v .
pravni sluzby mimo ramec koncipientské praxe, jestlize mu k tomu dal skolitel souhlas,
VeV v M 4 ’ 7 Vv 4 . 4 v * Vv / Ve ’
pricemz ani nasledna Gprava, jez dopada na projednavanou véc (a jez byla uéinna do 29. 6.
2018), tuto moznost (pti splnéni shora uvedenych podminek) nevyloucila. Uvedeny zavér
odpovida i stanovisku predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006 a
pripousti jej téz komentarova literatura.

[7] Moznost udélit souhlas v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu je zapotrebi
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu. Pokud jde o poskytovani
pravaich sluzeb, muze byt hodnoceni prisnéjsi. Nelze totiz pfipustit, aby koncipient
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poskytoval pravni sluzby vlastnim jménem a na vlastni Gcet opakované (Ci ve prospéch

) / . ceV 4 4 v .. / v v Ve 4
ruznych osob), jako by jiz byl advokatem. Zaroven nelze jinou vydélecnou cinnosti
rozumét pouze jednoduchou, malo vyznamnou, nahodilou ¢innost. Na rozdil od advokata
neni pro koncipienta zakaz vykonu jiné cinnosti podminkou pro zapis do seznamu
advokatnich koncipientd, ani divodem pro pozastaveni vykonu koncipientské praxe.
Vykon jiné ¢innosti muze byt vyhodou 1 pro skolitele.

[8]  V projednavané véci dal skolitel zalobci souhlas k ¢innosti, jez nebyla rozsahla.
Jednalo se o ¢innost vyjimecnou (nikoli pravidelnou ¢i nenahodilou), pfiemz z niceho
neplyne, ze by ji byl ohrozen vykon praxe zalobce. Jednani zalobce neodporovalo etickym
pravidlim. Z vysledku jeho Cinnosti je naopak ztejmé, ze Cest advokatniho stavu zvysil.

[9] Vsouladu s § 32 odst. 2 zdkona o advokacii je kirnym provinénim zavazné

v ’ ’ 4 . . 4 v . v . / 4 v 4
poruseni pravni povinnosti. Zavaznost je tfeba hodnotit s ohledem na vyznam chranéného
zajmu, nastalé nebo hrozici nasledky, zplsobilost poskodit advokatni stav a vztah
k advokatni linnosti. Karné senaty se ji vSak dostatené nezabyvaly, jelikoz opomnély
zhodnotit vsechny relevantni okolnosti, predevsim fakticky vykon ¢innosti zalobce a pédi,
jiz ji vénoval. Pokud by byla poskytnuta pravni sluzba kvalitné (ptipadné byla pro klienta
dokonce prospésna), nemohla by byt porusena povést advokatniho stavu, a nemohlo by
proto ani dojit k zavaznému poruseni povinnosti advokatniho koncipienta.

[10] Mandatni smlouvu ze dne 22. 2. 2012 nelze povazovat za dohodu o provedeni prace
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace®). Uvedené plyne z jejtho oznadeni, obsahu i imyslu stran. Smlouva nema
pracovnépravni charakter. Pokud by nebyla sjednana odména, jednalo by se o smlouvu
ptikazni. V obou pfipadech vSak na zalobce nedopadala vyjimka podle § 2 odst. 2 pism. b)
zdkona o advokacii. Cinnost vykonival samostatné, nikoli jako zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu s méstem Zamberk.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[11] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jeho zru$eni a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[12] Poskytovani pravni sluzby vlastnim jménem a na vlastni Ucet po dobu nékolika
vV / o 7/ v 7/ o M /v i M 4 4
mésict a zahrnujici mnozstvi tkona odporuje Gcéelu koncipientské praxe. Na rozdil od
postihovani nedovoleného poskytovani pravnich sluzeb [§ 52d odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii], neni naplnéni podminky soustavnosti zapotrebi. Skolitel nemuze dat k takove
¢innosti koncipientovi souhlas. Odkazala na rozhodnuti karného a odvolaciho senatu.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry rozsudku méstského
soudu. Stézovatelka uvedla nové argumenty, k nimz by soud nemél prihlizet. Navrhl
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[14] V naslednych doplnénich kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze skutek zalobce
nebyl v rozhodnutich karného a odvolactho senatu kvalifikovan jako poruseni § 1 a § 2
zakona o advokacii. Uzavreni mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012 a jeji realizace vlastnim
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jménem a na vlastni Gcet je porusenim § 38 zakona o advokacii a usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 6/1998 ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro
vykon substitu¢niho opravneéni advokatnich koncipientl a jinych zaméstnanct advokata,

v 4 Vev/ v 4 . . /. . v 7/ 4 v 7¢C

ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,pravidla pro vykon substituéniho opravnéni®), a to
aniz by bylo naplnéni podminky soustavnosti zapotrebi. Uvahy o ni jsou v rozhodnutich
karného a odvolaciho senatu uvedeny pouze nad ramec. V projednavané véci je zasadni
rozsah mandatni smlouvy a provedené ¢innosti, jez zahrnuji souvislou radu ukonu a
spoCivaji v komplexnim vedeni slozité kauzy. I podminka soustavnosti proto byla
naplnéna.

[15] Ze souvislé nerusené koncipientskeé praxe predstavuje cl. 15 odst. 4 etického kodexu
vyjimku. Ta nemuze byt popfenim § 2 zakona o advokacii, nemtze se tykat Cinnosti
advokata, ani pravidel pro vykon substitu¢niho opravnéni. Uvedeny {lanek odkazuje na
zakonik prace, netyka se tedy podnikani a nelze na jeho zakladé poskytovat pravni sluzby
vlastnim jménem a na vlastni G&et. Nesvédd tomu ani stanovisko predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. 9. 2006. Téz komentarova literatura se zmifiuje pouze o
dal$im pracovnim poméru. Rozsitit koncipientskou praxi lze v souladu s pravidly pro
vykon substituéniho opravnéni u jiného advokata. Koncipienta lze v ramci praxe povéfit
pouze jednotlivymi tkony, nemize byt obecnym zmocnéncem (§ 27 odst. 2 o.s. 1.). Jiz z
obsahu mandatni smlouvy plyne slozitost a nepredvidatelnost ¢innosti zalobce, proto mu k
ni skolitel nemohl dat souhlas.

[16] Zavaznost poruSeni pravni povinnosti plyne z rozsahu ¢innosti. Jeji zpusob a
vysledek byl hodnocen pii rozhodovani o karném opattenti, pticemz bylo Zalobci ulozeno
napomenuti.

[17] Ve vyroku napadeného rozsudku je uvedena nespravna spisova znacka rozhodnuti
odvolactho senatu.

[18] Ve vyjadfeni k doplnénim kasaéni stiznosti zalobce setrval na svém predchozim
vyjadreni. Co se tyce nespravné spisové znacky ve vyroku napadeného rozsudku, jde pouze
o zjevnou chybu v psani. Se zavérem méstského soudu, ze smlouva ze dne 22. 2. 2012 je
mandatni smlouvou (nikoli dohodou o provedeni prace), se ztotoznil. Souhlas $kolitele
mohl byt dan, nebot nedoslo k naruseni vykonu koncipientské praxe. Zavérim méstského
soudu, které se tykaji vykladu a aplikace ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu, nasvédc¢uje i zména
provedena s tcinnosti od 30. 6. 2018. Vyjimec¢nost postupu doklada i to, ze az doposud
(tedy po dobu 7 let) podobnou ¢innost neopakoval.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 % 4 v M 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v /4
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. r. s. Poté
v / v 4 v 7 A% M 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o ) VVe 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.
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[20] Ptedem dalsiho posouzeni soud uvadi, ze ackoli byla kasacni stiznost ze dne 3. 5.
2018 stru¢na, obsahovala vsechny nalezitosti (véetné davodd, pro néz byl rozsudek
méstského soudu napaden), proto soud nemohl vyzvat k jejimu doplnéni, nepocdala tak
bézet lhita podle § 106 odst. 3 s. t. s. a stézovatelka tedy mohla kasa¢ni stiznost kdykoliv
do vydani tohoto rozsudku doplnit.

[21] Podle § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii poskytovinim pravnich sluzeb se
rozumi zastupovani v ¥izeni pred soudy a jinymi organy, obbhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbord a dalsi formy pravni pomoci,
Jsou-li vykondvany soustavné a za iplatu.

[22] Poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy soustavna

/ J M4 v . 4 4 / 4 4 4 4
a uplatna Cinnost, jejimz obsahem je pravni pomoc. Z vyroku rozhodnuti karného senatu
i odavodnéni karnych rozhodnuti plyne, ze jednani zalobce, pro néz byl uznan karné
v / v/ Ve . v ~ vV Vv
odpovédnym, spoclivalo v cCinnosti, kterou pro mésto Zamberk skuteéné vykonal.
Posouzeni, zda ¢innost zalobce byla poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2
véty prvni zakona o advokacii, proto nelze ulinit pouze na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy ze dne 22. 2. 2012.

[23] Mandatni smlouva je relevantni pro posouzeni pravniho rezimu smluvniho vztahu a
jeho podminek. V souladu s ni tak méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval
¢innost vlastnim jménem a na vlastni Glet (nikoli v pracovnépravnim vztahu) a za tplatu,
pricemz v kasaénim fizeni nebyly tyto zavéry zpochybnény. Soud proto v této souvislosti
pouze podotyka, ze s prve uvedenym zavérem se zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
ztotoznil (viz odstavec [18]).

[24] Zavér o tom, zda v projednavané véci byla ¢innost zalobce soustavna a zda jejim
obsahem byla pravni pomoc, je vSak zapotfebi ulinit na zakladé zalobcem skuteéné
vykonané ¢innosti. Cinnost, kterou vykonal, Zalobce popsal ve vyjadieni ze dne 4. 11. 2012
(viz ¢. 1. 16 az 20 karného spisu). Karny senat v souladu s timto vyjadrenim zdaraznil, ze
zalobce dne 24.4.2012 vypracoval pravni posouzeni, dne 25. 4. 2012 podal navrh na
predbézné opatfeni, podnét k prezkumu spravnich rozhodnuti a navrh na prezkum
stavebniho povoleni, dne 24. 5. 2012 jednal na Radé mésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal
s pravniky spole¢nosti KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na Zastupitelstvu
mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012 odeslal piipisy Radé mésta Zamberk a spolenosti
KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal Zalobu, dne 21. 8. 2012 se &astnil jednani mésta Zamberk
a spole¢nosti KAVEMA, dne 29. 8. 2018 vypracoval navrh dohody o narovnani, kterou
v obdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012 upravoval (viz str. 4 rozhodnuti karného senatu).

[25] Na jednani v fizeni pred méstskym soudem zalobce uvedl, ze jeho ¢innost spoéivala
4 4 4 4 4 vV Vv 7. v v 4 v v
v posouzeni relevantni dokumentace, nalezeni pravniho reseni, jeho predlozeni Radé mésta
Zamberk, podani navrhu na vydani predbézného opatreni v fizeni pred soudem, vyjadreni
k odvolani, jelikoz navrhu bylo vyhovéno a bylo proti nému podano odvolani,
N4 4 /7 Vv 4 4 M 4 4 4 4 M /7 vV vV 4
navazujicim podani zaloby a nasledném jednani s cilem nalézt mimosoudni feseni sporu.
Sestavala tedy asi ze tfi nebo Ctyf pravnich tkont. Méstsky soud z vyjadreni ze dne 4. 11.
2012 shrnul, ze zalobce dne 7. 3. 2012 zah4jil mediaéni jednani se spolecnosti KAVEMA,
dne 24. 4. 2012 vypracoval analyzu stavu vztaht mezi UCastniky, dne 25. 4. 2012 podal
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navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na prezkum vydaného stavebniho
povoleni, ve dnech 18. 6.a21. 6. jednal s pravniky spolecnostmi KAVEMA, dne 14. 8.
2012 podal zalobu a v prabéhu srpna a zati vypracoval navrh dohody o narovnani (viz str.
2 a 3 rozsudku méstského soudu). Cinnost Zalobce tedy sestavala z analyzy skutkového
stavu, navrhu pravnich feseni, jednani s dotCenymi osobami a zastupovani v soudnich
fizenich (viz str. 8 a 9 rozsudku méstskeého soudu).

[26] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze vySe uvedenou cinnost zalobce vykonal. Jejim
obsahem byla pravni pomoc a z jejiho rozsahu plyne, ze byla vykonavana soustavné.
Z vyse uvedeného popisu je totiz zfejmé, ze sestavala z nékolika pravnich sluzeb (ve smyslu
tkonu pravni pomoci), a to prinejmensim ze zpracovani pravniho rozboru, zastupovani
v fizeni pred spravnim organem, zastupovani v rizeni pred soudem, udéleni pravnich porad
a sepsani listiny. Zaroven se jednalo o linnost, k jejimuz provedeni bylo zapotfebi delsi
doby (vice nez ptl roku). Cinnost Zalobce tedy méla trvaly charakter. Neni proto
podstatné, pokud nebyla vykonavana opakované ¢ pravidelné (popt. nemél-li to zalobce
ani v umyslu).

[27] Soustavnost zaroven nelze spojovat s poctem pravnich pripadu (kauz) ¢i poltem
VvV Ve ’ 4 / 4 4 4 v/ o Ve

osob, pro néz je ¢innost vykonavana. Pokud by se tykala vice pravnich pfipada ¢i byla
vykonavana ve prospéch vice osob, nemusi jit o ¢innost trvalou, opakovanou i
pravidelnou (napf. poskytnuti pravni sluzby spoluvlastniktim). Avsak i naopak, pokud by

/ M ’ 4 v/ Ve ’ 4 v M 4 4
se tykala jednoho pravniho pfipadu ¢i byla vykonavana ve prospéch jedné osoby, nemust
jit o dinnost jednorazovou, nahodilou ¢i vyjimeénou. Takové kritérium neni zpusobilé
rozlieni jiz proto, ze jeden pfipad (popt. ¢innost ve prospéch jedné osoby) mulze sestavat
z jedné pravni sluzby 1 vice pravnich sluzeb.

[28] V projednavané véci proto neni podstatné, ze zalobcem poskytnuté pravni sluzby
souvisely s vistavbou bioplynové stanice v katastralnim Gzemi Zamberk. Z popisu ¢innosti
zalobce je rovnéz ztejmé, ze nesestavala pouze ze zastoupeni v soudnim fizeni podle § 27
odst. 1 o. s. ., byla daleko rozsahlejsi. Neni proto ani rozhodné, ze zalobce nezastupoval
opétovné v ruznych vécech. V této souvislosti soud pro Gplnost uvadi, ze pojem wvéc
ve smyslu uvedeného ustanoveni obc¢anského soudniho tadu [a contrario pojmu (téZe) véci
ve smyslu § 83 odst. 1 o.s. 7. a§ 159a odst. 4 o. s. t.] nelze s pojmem pripad (kauza)
ztotoznovat.

[29] Soud tedy dospél k zavéru, ze Cinnost zalobce byla vykonavana téz soustavné,
jelikoz méla trvaly charakter, a byla tedy sohledem na vySe uvedené poskytovanim
pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii.

[30] Pro Gplnost soud uvadi, ze pokud stézovatelka zarover namita, ze posouzeni vyse
uvedené pravni otazky neni v projednavané véci nezbytné, jelikoz zalobce mél naplnit
skutkovou podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, ze porusil § 38 zakona o
advokacii, nikoli § 1 a § 2 zdkona o advokacii, broji sama proti vlastnim rozhodnutim.
Karny 1 odvolaci senat totiz jednani zalobce posoudily jako poskytovani pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (viz str. 5 a 6 rozhodnuti karného senatu
a str. 7 a 8 rozhodnuti odvolaciho senatu), na zakladé ¢ehoz dospély k zavéru, ze zalobce
porusil povinnosti plynouci ze zakona o advokacii a stavovskych predpisu, a to nadto
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nikoli pouze § 38 zakona o advokacii. Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze podminka
soustavnosti naplnéna nebyla, miji se tvrzeni stézovatelky, Ze jeji naplnéni neni nezbytné
(tedy, ze ke shodnym zavérim by bylo nutné dospét i tehdy, pokud by jednani Zalobce
nebylo poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o
advokacii), s divody, o néz oprela své zavéry vkarnych rozhodnutich. Tato cast
argumentace proto nemuze obstat. Spravni soud je totiz soudem prezkumnym, priCemz
ramec jeho prezkumu je uréovan spravnim rozhodnutim, které je Zalobcem napadano
a které by mél pfislusny spravni organ po skutkové i pravni strance obhajit (§ 75 s. t. s.).

[31] Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu advokdar miize dat advokatnimu koncipientovi
soublas k vykonu jiné vydélecné cinnosti podle pravniho predpisu’? jen vyjimecné, pokud jsou k
tomu zdvainé divody a nenarusi-li to 7ddny vykon prdavni praxe (poznamka pod darou
odkazuje na § 304 zakoniku prace).

[32] Jelikoz zalobce vlastnim jménem a na vlastni Glet poskytoval pravni sluzby ve
smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii, nejedna se o pripad, na ktery by dopadal
v . /4 M / v v Ve 4 VvV oV / Ve

¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydélecnou cinnosti totiz muze byt pouze {innost,
kterou zakon advokatnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat pravni sluzby ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni acet jsou vsak

/ v ’ , .. . . ’ ’ ..

opravnény pouze osoby uvedené v § 2 zakona o advokacii, nikoli advokatni koncipient.
Proto neni v této souvislosti ani podstatné, zda zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4
etického kodexu.

[33] Je nesporné, ze advokatni koncipient je opravnén poskytovat pravai sluzby v ramci
vykonu koncipientské praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vykon
substitu¢niho opravnéni). V této souvislosti soud pro Gplnost uvadi, ze se v projednavané
véci nejedna o pripad, kdy by advokatni koncipient poskytoval pravni sluzby, avsak nikoli
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (napf. nebyla-li by naplnéna podminka
soustavnosti a jednalo se tedy o jednorazové, nahodilé ¢i vyjimecné poskytnuti pravni
sluzby), ani o pfipad, kdy by advokatni koncipient poskytoval pravni sluzby ve smyslu
uvedeného ustanoveni jako zaméstnanec podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii.
Jejich posouzeni je pfedevs$im s ohledem na vyvoj dpravy ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu
(viz shrnuti rozsudku méstského soudu v odstavci [6]) nejednoznacné, kasaéni soud se jim
vSak v projednavané véci nezabyval, nebot o takoveé jednani zjevné neslo.

[34] Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrnym provinénim je zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto
nebo zvlastnim zakonem nebo stavouskym predpisem.

[35] Méstsky soud stézovatelce vytkl, ze dostate¢né neodivodnila, ze poruseni
povinnosti zalobce bylo zavazné, a ze se proto jednalo o karné provinéni. Kasa¢ni soud
prisvédCuje zavéru, ze pfi posouzeni zavaznosti je treba prihlédnout nejen k vyznamu
chranéného zajmu, nybrz téz k nasledkim skutku (ve vztahu ke klientovi, dal$im osobam 1
advokatnimu stavu), k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mire
jeho zavinéni [primérené srov. § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996, kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu].
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[36] Rozhodnuti odvolaciho senatu témto pozadavkam dostalo (viz str. 8 az 10 tohoto
rozhodnuti). Odvolaci senat sice vySel z vyznamu chranéného zijmu spocivajiciho
v regulaci trhu s pravaimi sluzbami (a to ve vztahu k poskytovatelum i pfijemcim téchto
sluzeb). Zohlednil vsak i zpusob a dalsi okolnosti jednani zalobce (jeho skutecnym
klientem meéla byt politicka strana, nikoli mésto Zamberk, snim? uzaviel manditni
smlouvu, coz mélo vést k nesouladu mezi zajmy zastoupeného a zastupce). Prihlédl rovnéz
k vysledku jeho cinnosti. Nakonec vzal v potaz i to, ze podnét k zahajeni karného fizeni
podala obecné prospé$ni spole¢nost Transparency International - Ceska republika, o.p.s.
Odvolaci senat tedy podminku zavaznosti posoudil a svij zavér dostate¢né odtvodnil.

[37] V dal$im fizeni proto meéstsky soud v mezich zalobnich bodd rozhodne o tom,

4 4 4 M 4 4 4 v / v 4
zda uvedenou pravni otazku posoudil odvolaci senat spravné. Pro uplnost kasacni soud
uvadi, ze pokud méstsky soud dospél v obecné roviné k zavéru, ze kvalitni (pfipadné pro
klienta prospésné) poskytnuti pravni sluzby vyluuje naplnéni podminky zivaznosti,
dopustil se téhoz pochybeni, které napadenym karnym rozhodnutim vytyka. Jelikoz
prihlédl vyhradné kjedinému kritériu hodnoceni zavaznosti, ani tento jeho zavér
neobstoj.

[38] Namitkou nespravné spisové znacky rozhodnuti odvolaciho senatu ve vyroku
napadeného rozsudku se soud s ohledem na shora uvedené pro nadbytenost nezabyval.

[39] V dal$im fizeni méstsky soud vyjde ze shora uvedeného pravniho nazoru kasa¢niho
soudu, podle néhoz zalobce vlastnim jménem a na vlastni Gcéet poskytoval pravni sluzby
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii a nejednalo se proto o ¢innost, kterou
by mohl podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat. V mezich Zalobnich bodd
opétovné posoudi, zda se zalobce dopustil karného provinéni, tedy zda naplnil skutkovou
podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, ze porusil § 16 odst. 2 zakona o advokacii, §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a § 38 odst. 1 a 2 zdkona o
advokacii, vSe ve spojeni s § 39 zakona o advokacii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
vétou prvni pred strednikem s. . s. k tomu, ze podana kasac¢ni stiznost je dGvodna. Zrusil
proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 34, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110
odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu avrat-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky
Vv / ’ 7 . 4 v 4 o V/ 4 v ’ /v .
(méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



