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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupen Mgr.
Martinou Burdovou, advokatkou, se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, proti zalované:
Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti

rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Ad 13/2018 - 26,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v I4
Odivodnéni:

L. Pfedchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), byla zalobci dle § 56 odst. 1 pism. d) a 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 24. 12. 2017 snizena
vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné. Invalidni dtchod byl ptiznan ve vysi 5.667 K& mési¢né.

[2]  Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, . j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen méstsky soud®), nebof nesouhlasil se zpsobem vypoctu castky invalidniho
dichodu. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Ad 13/2018 - 26 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), méstsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze vyse dachodu byla vypoéitana spravné
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v souladu se zakonem, a nepfisvédcil zalobci, ze se zalovana dostatecné nezabyvala jeho
namitkami ohledné pouziti koeficientu v rezervnim modu a neustavnosti praxe
prepotitavani invalidniho dichodu. Zalovani jasné vysvétlila, k jakym zménim doslo
sucinnosti od 1. 1. 2010 v zikonném vymezeni invalidity, jakym zpasobem to
znevyhodnovalo nékteré pojisténce (z davodu absence prechodnych ustanoveni dochazelo
v nékterych ptipadech k nadhodnoceni procentni vyméry), a proto doslo zakonem ¢.
220/2011 Sb. k odstranéni této nerovnosti.

[4]  Zalobci byl nejdiive ptiznan invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné.
Nasledné bylo zjisténo, ze se v jeho pripadé jedna o invaliditu druhého stupné, a byl mu
ptiznan dichod pro tento stupen invalidity za pouziti koeficientu 1,5 dle § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi vtehdy 0éinném znéni. Pro absenci pfechodnych
ustanoveni doslo k nadhodnoceni procentni vyméry invalidnitho dichodu zalobce. Vyse
procentni vyméry puvodniho ¢astecného invalidniho duchodu ¢inila 0,75 % vypoctového
zakladu mési¢né, coz dnes odpovida invalidnimu dichodu pro druhy stupern. Proto byl
v roce 2015, kdy byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity, pouzit pro
vypocet koeficient 1,3333 v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 220/2011 Sb.

[5] Pokud podle zalobce bude zménou jeho zdravotniho stavu dochazet k neustalému
snizeni jemu priznaného duchodu, dle méstského soudu zalobce predpoklada pro pripad
zmény z invalidity druhého stupné na invaliditu tretiho stupné uziti koeficientu 1,3333,
avsak dle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi by byl uzit koeficient 2, nebot
aplikace koeficientu 1,3333 byla jiz u zalobce vycerpana. Byla jiz vyrovnana skute¢nost, ze
v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2011 chybéla prechodna ustanoveni a vyse invalidniho
dtichodu Zalobce pro invaliditu druhého stupné byla nadhodnocena. Zalovani jiZ
v napadeném rozhodnuti uzila koeficient 0,5 dle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi, nikoliv koeficient 0,3333 dle prechodnych ustanoveni v ¢l. II. odst. 3 zakona ¢.
220/2011 Sb.

[6]  Zalovana postupovala v souladu se zakonem, proto ji méstsky soud nemohl nic
vytknout, pfi¢emz rozhodnuti o stanoveni vypoctu invalidnich dachodd lezi na

4 4 . 4 4 4 4 4 v M \4 4 .. ’
zakonodarci. Socialni prava nemaji bezpodmine¢nou povahu a je mozné se jich domahat
jen v mezich zakond. Jelikoz nova pravni Gprava nastavuje rovné postaveni mezi pojisténci
s diichody vyméfenymi pred a po datu Géinnosti zakona ¢. 220/2011 Sb., nehledal méstsky
soud, ze by byla viidi zalobci neptimétené diskriminujici.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasalni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.

5.).

[8]  Stézovatel shrnul skutkovy stav véci a prubéh prechazejicich fizeni, pficemz
ma za to, ze zakonnou Upravou obsazenou v § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
av ¢l IL odst. 3 zakona & 220/2011 Sb. je znevyhodnén oproti osobam, kterym nekolisa
zdravotni stav a ktefi maji stale stejny stupen invalidity. Aktualni vySe jeho dichodu je
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nizsi nez ta, ktera mu byla priznana pred zmeénou invalidity na tfeti stupen, coz se jevi
jako nespravedlivé. Stézovatel je tak trestan zakonodarcem za to, ze jeho zdravotni stav
kolisa. Stézovateli nemuze jit k tizi, ze z divodu absence prechodné Gpravy v letech 2010 a
2011 bylajeho ptedchozi vyse duchodu nadhodnocena. Pravni dprava nenabizi zadné
ustanoveni umoznujici zmirnéni tvrdosti, k nimz ve vztahu ke stézovateli dochazi. Pokud
by u stézovatele nedoslo ke zhor$eni zdravotniho stavu v roce 2015, pobiral by i nyni vyssi
invalidni dtchod. V roce 2010 a 2011 nebyly uzivany prepoctové koeficienty a nyni se to

M Ve v/ v /4 v o 1 i 4 7/ /.
napravuje pfi dalSich zménach stupné invalidity. Negativa pravni Gpravy tak dopadaji jen
na ty obcany, kterym kolisa zdravotni stav a jsou tim nepfiméfené znevyhodnéni oproti
tém, jejichz zdravotni stav je ustaleny.

[91  Podle stézovatele je Giprava obsazena v § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi
ve spojeni s ¢l. II. odst. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. protitstavni a vyklad méstského soudu
v . 4 /4 4 4 v i i /4 4 4 4
porusuje pravo na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Odkazuje dale na ¢l. 3 Listiny a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Uvedena pravni prava je diskriminaéni vadi skupiné invalidnich
dichodct, kterym v obdobi po 1. 1. 2010 kolisal zdravotni stav. Jde tak o nerovné
zachazeni ve vztahu ke klicovému kritériu pro vypocet invalidniho dachodu - procentni

Ly L . . SN . . .
vymeéry. Zaroven zde mezi jednotlivymi skupinami invalidnich dichodct neexistuji
rozdily, které by rozdilné zachazeni mohly ospravedlnit.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni prevazné rekapitulovala prubéh fizeni a argumentaci,

ktera se shoduje s oduvodnénim napadeného rozsudku. Jelikoz zalovana i soud jsou

povinni ridit se platnou pravni Upravou, ktera neni protitstavni, a v souladu s touto pravni
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Upravou bylo postupovano, navrhuje zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
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spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Vonnyni souzené véci neni sporny zjistény skutkovy stav a stézovatel ani
nezpochybnuje, ze se jeho zdravotni stav zlepsil, a odpovida tak invalidité druhého stupné,
nikoliv tretiho. Stézovatel vSak rozporuje vypocet vyse ¢astecného invalidniho dachodu a
domniva se, ze aplikovana pravni uprava je protiustavni, nebot jej diskriminuje oproti
invalidnim duchodctm, jejichz zdravotni stav je stabilni.

[14]  Stézovateli byl priznan Casteény invalidni dichod od 15. 11. 2002, ktery byl dle ¢l.
IT bod 8 véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb. povazovan od 1. 1. 2010 za invalidni dachod
prvaiho stupné. Dne 12. 3. 2010 bylo zjisténo, ze se v pfipadé stézovatele jedna o invaliditu
druhého stupné a byl mu rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010 pfiznan invalidni dachod pro
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invaliditu druhého stupné ve vysi 6.378 K¢ za pouziti koeficientu 1,5. Ke dni 22. 7. 2015
byl stézovatel uznan invalidnim ve tretim stupni a byl mu rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015
ptiznan invalidni dichod ve vysi 8.499 K¢. Vyse invalidniho dichodu pro treti stupen byla
vypocitana za pouziti koeficientu 1,3333 v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona
¢.220/2011 Sb. Prvostupniovym rozhodnutim pak doslo kuznani invalidity druhého
stupné a priznani invalidniho duchodu od 24. 12. 2017 ve vys$i 5.667 K¢ podle § 41 odst. 3
zakona o dichodovém pojistént.

[15] Podle stézovatele je vsak nespravedlive a vrozporu sustavnim poradkem,
ze mu byl pfiznan nizsi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nez kolik ¢inil
v dobé pred zhorSenim jeho zdravotniho stavu na invaliditu tretiho stupné. Fakticky se tak
domaha vypoctu invalidniho diachodu podle dfive platné pravni Gpravy, prestoze zakon jiz
nyni stanovi vypocet odlisny.

[16] Podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi [p/ii zméné stupné invalidity se
nové stanovi wvyse invalidnibo diichodu, a to ode dne, od néhoZ doslo ke zméné stupné
invalidity. Novd vyse procentni vyméry invalidnibo diichodu se stanovi jako soucin procentni
vyméry invalidnibo diichodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoZ doslo ke zméné
stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zdkladu
za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity,
a procentni sazby vypoctového zikladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2,
kterd odpovidd dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty pruni se stanovi s presnosti
na 4 platnd desetinnd mista. Dle odst. 2 pism. b) a c) tehoz ustanoveni [v}yse procentni
vyméry invalidnibo diichodu ¢ini za kaZdy cely rok doby pojisténi 0,75 % vypoctového zikladu
mésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro invaliditu drubého stupné; 1,5 % vypoctového
zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu t¥etibho stupné.

[17] Zalovani ptiznala stéZovateli invalidni dichod ve vy$i vypoltené v souladu
s citovanou upravou. Ke kompenzaci nadhodnocené vyse ¢astecného invalidniho dachodu
priznavaného po zméné zdravotniho stavu v obdobi let 2010 a 2011 doslo primarné jiz
rozhodnutim, kterym byl stézovatel uznan invalidnim pro tfeti stupen invalidity. V nyni
posuzovaném pripadé jiz pfechodna ustanoveni zakona ¢.220/2011 Sb. nebyla uzita, a
pokud mél stézovatel za to, ze jejich aplikaci byl neodivodnéné diskriminovan, mél se
branit primarné proti rozhodnuti z roku 2015. Jiz méstsky soud ptritom stézovateli jasné
vysvétlil, Zze prechodna ustanoveni zikona ¢. 220/2011 Sb. nebyla zalovanou v nyni
posuzovaném pfipadé aplikovana a bylo rozhodovano pouze v mezich ustanoveni § 41
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

[18] Je sice pravdou, ze dusledek snizeni procentni vyméry prfi vypoctu vyse invalidniho
dichodu stézovateli v roce 2015 se promita i do vypoctu podle § 41 odst. 3 zikona
o dichodovém pojisténi, nebof ten stanovuje procentni vyméru v zavislosti na vysi
4 / v Ve / v 4 4 v o L B4 v ’
procentni vyméry priznané predchozim rozhodnutim (pro stupen invalidity pred posledni
v 4 . /4 v 4 77 Ve Vv /4 / v 4
zménou zdravotniho stavu). Nicméné tim nedochazi k nepfimérenému znevyhodnéni
stézovatele. Naopak se tim pouze navazuje na napraveni nerovnosti mezi témi, kterym byl
asteény invalidni dichod pfiznan v letech 2010 a 2011 za zvyhodnénych podminek, kdy
byla procentni vymeéra pro nékteré Caste¢né invalidni dichody nadhodnocena, a témi,
kterym byl invalidni dichod ptiznan (ptipadné zménén stupen invalidity) v jiném obdobit,
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jak plyne z divodové zpravy k zakonu ¢. 220/2011 Sb. a jak ostatné vysvétlil jiz méstsky
soud. Jelikoz vypocet vzdy navazuje na predchozi procentni vyméru, bylo tfeba provést
M 4 /4 4 4 / Vv 4 / v / v/ v / M . 4
jednorazove vyrovnani vyse procentni vymeéry nadhodnocenych castecnych invalidnich
dichodt za pouziti prechodnych ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Sb. Jednorazovym
vyuzitim snizeného koeficientu doslo k vyrovnani procentni vyméry s ostatnimi
invalidnimi dtchodci, a nadale tak bude pfi kazdém dal$im prepoctu invalidniho dichodu
eV _V M Vv . Ve . /7 /’ . .o
zajiSténa rovnost mezi vSemi pozivateli této davky bez ohledu na to, kdy bylo o jejich
v/ v /4 i i 4 o 4 M 4 4 /v 4 Ve
¢astecném invalidnim dichodu rozhodovano. Pokud by se jednorazové snizeni nepouzilo,
pobiral by stézovatel vzdy vyssi ¢astku nez ti, o jejichz duchodech nebylo v dobé existence
4 v Ve 7 4 /v 4 / v 4 Ve
mezery v zakoné (a tedy urcitého nadhodnoceni vyse procentni vyméry) rozhodovano ¢i
v 4 v 4 4 7/ \4 M M VV/ 4 4
na né mezera v zakoné nedopadla. Cil pravni Gpravy tak povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela legitimni a nijak neprimérené tvrdy vuci stézovateli.

[19] StéZovatel nevytyka zalované, ze wuzila vjeho pripadé nespravné zakonné
ustanoveni, ¢i ze by vypocet podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi provedla
4 v 4 4 Ve 4 4 4 Vv /4 Ve A2 / v 4 4
nespravné. Domaha se pfiznani davky v odlisné vysi, nez jak to vyslovné stanovi zakon.
Spravni soudy vsak nemohou ménit zakon v rozporu s jeho vyslovnym a jednozna¢nym
znénim a vytvaret pro spravni organy zcela nova pravidla. Takového postupu se stézovatel
fakticky domaha. Sohledem na legitimitu pravni Upravy, ktera sledovala vyrovnani

’ /v . . ’ o v Ve , ,
procentni vyméry invalidniho duchodu pro vsechny pozivatele této davky, tak nelze
vyhovét stézovatelovu pozadavku na pfiznani invalidntho dichodu se zohlednénim
predchozi nadhodnocené éastky priznané v roce 2010.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou protidstavnosti aplikace dotceného
zakonného ustanoveni a neshledal ji divodnou. Dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny [o/bcané maji
pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k prdci, jakoZ i pri ztrdté
ivitele, p¥item? dle odst. 3 [pJodrobnosti stanovi zikon. Ustavni soud opakované vyslovil,
ze toto pravo nalezi do kategorie hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz
pojmovym znakem je skuteCnost, ze nemaji bezpodmineénou povahu a je mozné se jich ve
smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakont (zde zakon o dachodovém
pojisténi), které tato prava provadéji (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008
sp. zn. P1. US 2/08, & usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1898/13). V nélezu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, pak Ustavni soud shraul, Ze /7] takto nastinéné judikatury
Ustavniho soudu lze zobecnit ve vztabu k iistavnimu zakotvent socidlnich prdv ndsledujict teze:
dle pruoni z nich je pro prezkum iistavnosti zakoni obsabujicich vipravu socidlnich prav dan uZsi
prostor, nez je tomu u zikladnich prav podle blavy drubé, teti a pdté Listiny, prostor, jenZ je
vymezen ustanovenimi cl. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi drubou je zikaz (vylouceni)
liboviile pri jejich vipravé (cl. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny) a tezi tieti je nezbytnost zdkonné ipravy
socialnich prav (¢l. 41 odst. 1 Listiny).“ V oblasti socialnich prav je proto prostor pro
plisobeni a uvaZeni zikonodarce mnohem $ir$i a Ustavni soud do jeho plisobnosti zasahuje
jen v nejextrémnéjsich pripadech legislativni libovtle ¢ naruseni samotného zakladu
Listinou zakotvenych prav.

[21] K minimalnimu standardu zékladniho prava podle &. 30 odst. 1 Listiny se Ustavni
soud vyslovil rovné? v jiz odkazovaném nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08.
V ném vyslovil, Ze ,/pjrostor k derogacnimu zdsabu Ustavniho soudu by nastal pouze tebdy,
pokud by bylo zjisténo a prokdzano, Ze novd pravni prava snizuje realizaci vistavné zaruceného
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standardu socidlnich davek aZ k praktickému znemoznéni jejich realizace, ¢i dokonce k jejich
plosnému odejmuti. (...) Pokles riznych socialnich davek je sice pro vadu subjektii neprijemny, ale
neklesl pod siroveri znemozZniujici skromnou existenci dotcenych subjektii.“ Ustavni soud tedy
v M v/ M 4 V7/e M 4 /4 Ve _/ / Vv
nepovazuje bez dalstho za problematické, pokud pfijemci neni zachovana urdita vyse
davky a dojde kjejimu poklesu. Lze uzavtit, ze ¢l. 30 Listiny negarantuje pravo na
zachovani vyplaty davky v urité vysi, a to obzvlasté v situaci, kdy ke snizeni nedochazi
toliko na zakladé zakona, ale téz v disledku zmény skutkovych okolnosti - tou je
v/ v vV 4 v M 4 Ve 4 4 /v /4
v pripadé stézovatele opakovanid zména jeho zdravotniho stavu. Pfiznani vyse davky
v rozsahu, jaky v dobé rozhodovani stanovi zakon (dle vile zakonodarce, ktery urcil vysi
davky s ohledem na aktualni moznosti statu), tudiz nelze povazovat za protitstavni zasah
do stézovatelovych prav. Ostatné i v nalezu ze dne 9. 1. 2013, PL. US 31/09, Ustavni soud
konstatoval, ze rozsah socialnich prav je limitovin moznostmi statniho rozpocltu
podlozenymi vysledky hospodareni statu a otazka Gcelnosti a vhodnosti pravni Gpravy je
svou podstatou politicka.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal pravni upravu ani vrozporu se zakazem
diskriminace. Cl. 1 Listiny zakotvuje obecné pravo na rovné zachazeni a ¢l. 3 pak obsahuje
, . .o o ’ . ’ ) v ’
zakaz diskriminace z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodnitho nebo socialniho puavodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni (obdobné téz ¢l.
26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Za skupinu osob, ktera by
mohla byt dotCena diskriminaci, lze jisté oznalit 1 osoby zdravotné postizené. Nicméné
stézovatel jde v této specifikaci dale a vymezuje skupinu zdravotné postizenych osob,
jejichz zdravotni stav kolisa, oproti skupiné osob, jejichz zdravotni stav je stabilni. Takto
Uzce vsak pro ucely posouzeni diskriminace nelze skupiny osob vymezovat. Nejedna se o
charakteristiku urcité skupiny osob, nybrz o specifické okolnosti pripadu konkrétniho
M . 4 o v v/ / 4 / 4 4
jednotlivce, které naopak mohou oduvodrovat ptipadné rozdilné zachazeni.

[23]  Stézovatel namita, ze pokud by se jeho zdravotni stav nemeénil, nalezel by mu stale
invalidni dichod ve vysi 6.378 K¢ To Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje. Nicméné
VvV o 4 o v v M Ve / Ve v o
stézovateliv zdravotni stav se v prubéhu nékolika let zhorsil a poté zase zlepsil, coz je
okolnost, ktera zcela logicky vede k tomu, ze nové stanovena vyse ¢aste¢ného invalidniho
dichodu mutze byt odli$na, nebof pravni Gprava neni neménna a (jak bylo jiz vyse

vV Vv ’ ’ 4 Ve v v /. 4 4 . s Ve
uvedeno) stézovatel nema pravo pobirat pri zméné skutkovych okolnosti stale stejnou vysi
invalidniho diichodu. Nutno podotknout, ze stézovatel v mezidobi pobiral vyrazné vyssi
invalidni dtichod nez osoby, u nichz je zdravotni stav stabilni a byly stale invalidni ve
druhém stupni, takze nelze jednoznaéné tici, ze by mu z hlediska finanéni podpory statu
sel jeho nestabilni zdravotni stav k tizi.

[24] Uz vibec pak nelze uvazovat o neodivodnéné diskriminaci, nebof zména
zdravotniho stavu je okolnost, ktera odGvodnuje uziti jiné (novéjsi) pravni Gpravy nez
v pripadé invalidnich dichodcti, kterym se zdravotni stav nezménil, a proto bylo o jejich
naroku rozhodovano jiz dfive podle vté dobé platného a wc¢inného znéni zakona.
V napadeném rozhodnuti pak zalovana rozhodovala o naroku stézovatele na invalidni
dichod v druhém stupni pozdéji, a tudiz 1 podle pfislusné pravni Gpravy, ktera se jiz
v mezidobi zménila. Odlisna situace by samozfejmé nastala, pokud by zakon vyslovné
snizoval vysi invalidniho dichodu osobam, kterym zdravotni stav kolisa, a kterym napt.
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byl stejny stupen invalidity pfiznan jiz ponékolikaté. Pokud by pak nizsi davka byla ptimo
. v ’ v 7 Ve ° v 7 . .. |
spojena s touto skutecnosti, bylo by mozné hovotit o neodavodnéné diskriminaci. Tak
v 4 4 4 / v i i 4 o Ve v v Vo * 1
tomu ovsem neni. Zakon stanovi vypocet invalidniho dachodu pri zméné stupné invalidity
pro vsechny stejnym zptsobem bez ohledu na to, jak Casto se zdravotni stav pfijemce
invalidniho diachodu méni. Pokud pak ti, u nichz zdravotni stav nekolisa, pobiraji
M * 1 4 v VVv/ e M 4 o v VvV M 4
pro invaliditu druhého stupné vyssi invalidni diachod nez stézovatel, jedna se pouze o
osoby, na které dopadla jiz shora zminéna mezera v zakoné, a u kterych tak byla vyse
procentni vymeéry casteCného invalidniho dichodu nadhodnocena a u nichz muze byt
v budoucnu  prislusné prechodné ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Sb. stale jesté
konzumovano. Nejedna se o vsechny osoby pozivajici invalidni dichod v druhém stupni,
jejichz zdravotni stav je stabilni. Namitka diskriminace stézovatele je tak neptipadna a
nedavodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 4 4

Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovana pak pravo na nahradu
nakladu fizeni rovnéz nema, nebot se jedna o véc duchodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. t.

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



