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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Azutan MB
s.r.0., se sidlem Basilejské namésti 99/10, Praha 3, zast. UNTAX, s.r.o., darfiovou
poradkyni se sidlem U Tovéaren 256/14, Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.10. 2014, ¢.j.28332/14/5000-14304-706033, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 5 Af 1/2015 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanf nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeji zastupkyné UNTAX, s.r.o., danové
poradkyni se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zruseno jim vydané shora uvedené rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je nespravné pouziti pomucky (tdaje Ceského statistickeho Gradu
CZ-NACE 77-82) pri urleni obvyklého poméru mezi uskuteCnénymi a ptijatymi
zdanitelnymi plnénimi na dani z pridané hodnoty. Zalobkyné se domahala toho, aby
stézovatel do stanoveného poméru zahrnul i naklady na prodané zbozi. Méstsky soud

\2 v/ ’ 4 4 M \4 v v / 4
povazoval vyporadani namitky zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti za
nedostate¢né a argumentaci stézovatele za nelogickou.
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[3] Ze spisoveho materialu zjistil, ze spravce dané prvaniho stupné vymeéril zalobkyni
za zdanovaci obdobi prosinec 2012 dan z pridané hodnoty ve vysi 2230950 K¢. Dan
stanovil na zakladé pomucek zduvodu ztraty Gcetnictvi. Jako pomucku pouzil dastky
pripsané v daném obdobi na Gty zalobkyné a faktury vystavené jejim odbératelim. Na
jejich zakladé stanovil vysi uskuteénéného zdanitelného plnéni na castku 11 154 760 K.

[4]  Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala a namitala predevsim, ze spravce
dané nezohlednil pfi stanoveni vysledné dariové povinnosti zadné plnéni na vstupu.

[5]  Stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim platebni vymér zmeénil. Zdanitelné
plnéni na vstupu zohlednil ve vysi 5778 166 K¢ a vlastni danovou povinnost snizil na
¢astku 1075317 K¢. Jako pomucku pro stanoveni prijatych zdanitelnych plnéni pouzil
udaje Ceského statistického G¥adu (dale také ,statisticky Grad“ nebo ,,CSU“) v oboru
podnikani zalobkyné (Administrativni a podpurné ¢innosti). Konkrétné pouzil udaje o
trzbach (,trzby celkem®) a nakladech (,vykonova spotfeba®) za posledni ¢étvrtleti 2012
v oborech oznacenych CZ-NACE 77 az 82, coz odpovida oboru podnikani zalobkyné.
Z téchto Gdaju zjistil, ze pomér mezi trzbami a vykonovou spotfebou byl v daném obdobi
51,8 %. Na zakladé tohoto udaje stanovil zdanitelné plnéni na vstupu ve vysi 51,8 %
zdanitelného plnéni na vystupu.

[6] Trzby celkem zahrnuji trzby bez DPH za prodej zbozi, vlastnich vyrobka a sluzeb,
zatimco vykonova spotreba zahrnuje pouze spotfebu materialt, energie a sluzeb, tj.
nezahrnuje naklady na zbozi.

[7]  Stézovatel odmitl na vstupu zohlednit naklady na prodané zbozi s odivodnénim,
v \4 v v/ 4 v/ 4 4 4 e/ M 4 Ve v/, 7
ze zalobkyné zadné zbozi neprodava, protoze jeji ekonomicka cinnost spociva
v poskytovani sluzeb. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ale neni zfejmé, z jakych
dtivodt stézovatel pfi stanoveni dané podle pomticek nepovazoval za vhodné prihlédnout
k tomu, ze Udaj pro ptijmy ,trzby celkem® zahrnuje 1 trzby za prodané zbozi. Timto
VvV M M V7. v/ 4 **V_V / v /
postupem stézovatel nelogicky nadhodnotil pfijmy, ¢imz byl zjistény pomér vychylen
v neprospéch zalobkyné. Pro zachovani pozadavku na kvalifikovany odhad dariové
M M M a 4 v / v V7. o ’ o /v > v
povinnosti se jevi jako vhodné, aby skute¢ny pomér prijmu a naklada odrazel bud pomér
. v . v 4 v/ / 4 v 4 v v
mezi trzbami bez trzeb za prodané zbozi a vykonové spotreby, nebo pravé trzby celkem
v poméru s vykonovou spotfebou a naklady na prodané zbozi.

[8]  Bylo na stézovateli, aby se touto okolnosti podrobnéji zabyval, nebot pouhy odkaz
na to, ze zalobkyné neprodava zbozi, ale pouze poskytuje sluzby, je tfeba povazovat za
nedostate¢né vyporadani jeji odvolaci namitky.

[9]  Stézovatelem zjiStény pomér tak ve svém dusledku nespliiuje podminku, aby se
pouzita datiova pomiicka mono co nejvice bliZila realité. Udaje o trzbich z prodeje zboi,
respektive naklady vynalozené na prodané zbozi, byly vdané sekci &innosti Ceskym
statistickym tfadem sledovany a tyto daje tedy byly dostupné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobkyné
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[10]  Stézovatel napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[11] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni stézovatel k nespravnému posouzeni
méstského soudu na str. 4 kasaéni stiznosti uvadi, ze statisticky ufad vsekci N-
Administrativai a podptrné Cinnosti definuje pojem trzby celkem jako trzby bez DPH za
prodej zbozi, vlastnich vyrobkl a sluzeb. Je vSak logické, Ze se jedna pouze o obecny
pojem, ktery je spolecny pro vSechny sekce, avsak ve svém duasledku v ,sekci N“ zahrnuje
pouze trzby za sluzby. Neni totiz mozné, aby, pokud se jedna o sluzby ,Administrativni a
podpurné Cinnosti“, zahrnovaly tyto sluzby i prodej zbozi ¢i vlastnich vyrobkt. Prodavala-
li by Zalobkyné zbozi ¢i vlastni vyrobky, nikdy by ji stézovatel nezahrnul do uvedené
sekce, ale napf. do sekce maloobchod ¢i velkoobchod.

[12] Stézovatel poukazuje na rozdily ve vykazovani statistického afadu, kdy napft.
u maloobchodu je pojem ,trzby celkem® shodny, ale dale je statistickym tfadem uvadéna
»obchodni marze“ (u sluzeb samostatné vykazana neni), ktera je definovana jako rozdil
mezi trzbami za prodej zbozi a naklady vynalozenymi na prodané zbozi. Zvlast je také
evidovana polozka ,trzby za zbozi“. Rozdil trzeb celkem a obchodni marze predstavuje
naklady na prodané zbozi. Byla-li zalobkyné zatazena do sekce N-Administrativni a
° D) . / vV ’ R ’ .o v «
podpurné cinnosti, vychazel stézovatel zcela opravnéné zudaju ,trzby celkem® a
’ ’ v « rz7 ’ ’ . i . Ve v oo
»vykonova spotreba“. Zadneé naklady z prodeje zbozi zalobkyni pfiznat nelze, protoze je
nesporné, ze poskytovala pouze sluzby.

[13]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel zdUraznuje, ze dan byla stanovena dostatecné

spolehlivé a pripomina, ze zalobkyné ve svych povinnostech pochybila a k plnéni na
v Ve v/ / v /4

vstupu nepredlozila zadné danové doklady.

[14] Ve vyjadreni zalobkyné rekapituluje svoji hospodarskou cinnost. V korigovaném
vypoctu dochazi k zavéru, ze pomér mezi prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi ma byt
stanoven ve vysi 69,05 %

[15] Stézovateli vytyka, ze pfi stanoveni poméru do trzeb celkem zahrnul i trzby za
prodané zbozi, aniz by na druhé strané navysil vykonovou spotrebu také o naklady na
prodané zbozi. Skutecnost, ze trzby celkem pro rok 2012 zahrnuji i naklady za prodané
zboZi, navrhuje prokéazat dozadinim Ceského statistického tGradu. Obdobné pozaduje
prokazat i obsah pojmu ,vykonové spotieba®, nebot odkazy na pislu$né stranky CSU uz
nejsou platné.

[16] Namita, e stéZovatel v kasatni stiznosti odkazuje pfi vypoctu na jiné tabulky CSU,
které uvadi agregované tdaje pro cely rok 2012, nikoli v$ak pro ctvrté Cevrtleti roku 2012.
Obsahové vymezeni pojmu v téchto tabulkach je proto nepodstatné.

[17]  Tvrzeni, e CSU rizné obory vykazuje rozdilng, je zavad&jici. Jak vyplyva z Gidaja
poskytnutych samotnym statistickym Uradem, pro obory CZ-NACE 77-82 existuje daj
o nakladech vynalozenych na prodané zbozi. Tvrzeni stézovatele, ze subjekty zarazene do
tohoto oboru ziddné naklady nemaji a ze vtrzbach celkem nejsou zahrnuty trzby za
prodané zbozi, je tvrzenim nespravnym, navic tvrzenim v rozporu s trzni realitou.
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[18] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v vV M VM v 4 4
ze kasalni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovétil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[20] Soud se nejprve zabyval tim, zda uplatnéna kasaéni argumentace ma predobraz
v zalobou napadeném rozhodnuti. Z obsahu odvolani, resp. jeho doplnéni ze dne 6. 10. a
16. 10. 2014, overil, ze zalobkyné namitala, ze vysledna dariova povinnost nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé. Pri jejim stanoveni stézovatel pouzil nespravné statistické udaje tim,
ze pomeéroval nespravneé veli¢iny (zatimco trzby celkem zahrnovaly Udaje za prodané zbozi
bez DPH, vykonova spotreba naklady na prodané zbozi nezahrnovala). Pro stanoveni
spravného poméru mezi uskuteCnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi zalobkyné
\4 /v 4 v / 4 Vv 4 v ’ 4 v/

pozadovala zvyseni polozky vykonova spotteba pravé o naklady na prodané zbozi. Tento
Udaj si od CSU nasledné sama vyzadala. Dle sdéleni CSU (e-mailova komunikace s CSU je

v/ v 4 4 4 v 4 4 i Ve M 4 / A4
prilohou doplnéni odvolani zalozenou ve spravnim spisu) ¢inily naklady na prodané zbozi
ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2012 u subjektt v sekci N-Administrativani a podptrné cinnosti
(CZ-NACE 77 az 82) lastku 9430564 K¢. Teprve po pricteni této Castky muze byt
polozka ,vykonova spotfeba“ pomérovana k polozce ,trzby celkem®. Vysledny pomér
mezi prijatymi a uskute¢nénymi plnénimi proto ¢ini 69, 05 %.

[21] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné zbozi
neprodavala, a proto nemtze byt polozka vykonova spotieba o naklad na prodané zbozi
navysena.

[22] Takové vyporadani se vSak s namitkou zalobkyné ¢asteCné miji. Stézovatel nijak
v . 4 v . ’ 7 Ve 4 v /7 v v /. v 4

nevysvétlil, na zakladé jaké Gvahy pti stanoveni poméru vychazel u uskutecnénych plnéni

v/ N4 v 4 4 4 Vee /. v 7 V7

z Castky zahrnujici trzby na prodané zbozi, zatimco u prijatych plnéni z castky bez

nakladd na prodané zbozi. Jeho odivodnéni, Ze zalobkyné zadné zbozi neprodavala, je

vzhledem k jim zvolenému postupu nelogické. Neprodavala-li zalobkyné zadné zbozi, neni

ztejmé, pro¢ stézovatel pracoval s trzbami celkem, tedy 1 trzbami za prodané zbozi.

[23]  Argumentace uplatnéna v kasalni stiznosti, dle které se ve svém dusledku v ,sekci
N*“ zahrnuji pouze trzby za sluzby (nikoli za prodej zbozi), v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela chybi. Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné 1izakonnost postupu spravniho orginu, jakoz 1 vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
4 4 4 v/ 4 M M / Vv /7 o v/ 4 Vev v o v 4 .
spravni organ vyporadal snamitkami Ucastnikd fizeni, pfi¢emz z oduvodnéni jeho
’ 4 / /4 . /4 o v . 4 M / Vv 4 v/ 4
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitky Ucastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené. Odtivodnéni spravniho rozhodnuti nelze dopliiovat az v
kasacni stiznosti podané spravnim organem. Pro soudni prezkum je vzdy podstatné jen to,
’ 4 4 v v /4 4 V1 M /4 4
co spravni organ skutecné ve svém rozhodnuti uvedl a vtélil tak mezi své rozhodovact
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divody. Kasaéni stiznosti nemuze spravni organ dohanét nedostate¢né odivodnéni jim
vydaného rozhodnuti.

[24] Pro Gplnost NSS uvadi, Ze i nové uplatnéna vaha stézovatele v kasa¢ni stiznosti
zustala v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které je navic v rozporu s tdaji o nakladech
na prodané zboi evidovanymi CSU v sekci N-Administrativni a podptirné ¢innosti (CZ-
NACE 77 az 82), které si zalobkyné sama vyzadala.

[25] Kasa¢ni argumentace zduraziujici neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné,
jakoz 1 chybéjici dariové doklady, je z hlediska zavéru méstského soudu zcela nepodstatna.
Opravnéni spravce dané stanovit dan dle pomtcek nebylo predmétem sporu. Ostatné,
tento nahradni zpusob stanoveni dané zalobkyné sama navrhla.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[27]  Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[28] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji soud ptiznal ndhradu nakladd fzeni
proti stézovateli. Zalobkyné uéinila jedno pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], za néj ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. K mimosmluvni
odmeéné ji soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak ¢ini 3 400 K.
Zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH, a proto byla vysledna castka navysena o 21 %
DPH. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné. Nahrada
nakladu rizeni je splatna ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



