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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupena Mgr. Sergeyem Zaripovem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 57 A 14/2018 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 12.2.2019, ¢.j.57 A 14/2018 - 61,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 10.2017, ¢ j. OAM-1963-7/ZR-2017, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné), podle § 77 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dle téz ,zakon o pobytu cizincu®), zrusilo zalobkyni platnost povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, protoze predlozila osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti (zalobkyné neslozila pozadovanou
jazykovou zkousku). Zaroven byla zalobkyni podle § 77 odst. 3 tohoto zakona stanovena
lhtita k vycestovani, a to do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobkyné napadla vy$e uvedené rozhodnuti odvolinim, které Zalovana

rozhodnutim ze dne 12.1. 2018, ¢.j. MV-138403-4/SO-2017, zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdila.

II.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku nedostateéné zjisténého
stavu véci stran zavéru spravnich organt, ze zalobkyné neslozila Uspésné jazykovou
zkousku. V dané véci proti sobé stoji dvé listiny; na strané jedné platné Osvédceni o
znalosti &eského jazyka pro Gcely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky ze dne 27. 8. 2014, evidendni ¢islo dokladu: CZ-2014-152 (dale téz ,osvédceni o
vykonani jazykové zkousky®), vydané reditelem jazykové skoly a na strané druhé sdéleni
téze jazykoveé skoly, dle néhoz zalobkyné zkousku nevykonala, coz potvrzuje dolozeny
evidenéni list o prubéhu zkousky podepsany ¢leny zkusebni komise. Obsah téchto listin je
v jasném rozporu. Bez dalsitho dokazovani a odstranéni tohoto rozporu se nelze priklonit
k jedné ze dvou moznych skutkovych verzi. Spravni organy proto mély provest
navrhované dikazni prostredky (vyslech reditele jazykové skoly a ¢lent zkusebni komise)
¢i dalst dikazni prostredky tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.
Jelikoz takto nepostupovaly, zatizily fizeni vadou, ktera ma primy vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 13, tykajici se
skutkové obdobného pripadu cizince, ktery vroce 2014 na stejné jazykove skole
napodruhé nevykonal jazykovou zkousku a v fizeni predlozil osvédceni o jejim vykonani.
V daném ptipadé Méstsky soud v Praze zalobu cizince zamitl a Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti potvrdil. StéZovatelka je presvédcena, ze dokumentace o pribéhu konani
zkousky prokazuje (shodné jako v odkazovaném pripadé), ze zalobkyné u jazykové
zkousky neuspéla, nebot v Casti Cteni s porozuménim neziskala potfebny minimalni pocet
bodd a v ustni ¢asti zadny bod. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedla, e rozsudek &. j. 1 Azs 430/2018 -
38 neni na jeji véc priléhavy. Zasadni skutkové odlisnosti shledava zejména v tom, ze
v predmétném rozsudku zadatel nenamital nespravnost ¢i nevérohodnost listinnych
dtkazt predlozenych jazykovou skolou, kdezto zalobkyné od pocatku tvrdi, ze archy a
dokumenty byly vyplnény obyclejnou tuzkou a vyplnéné odpovédi jsou psany jinym
stylem pisma, nez jaky ma ona. Dale se stézovatelka nevyporadala s jejimi dikaznimi
navrhy na vyslech svédkl a provedeni znaleckych posudku texti a osvédceni. Stézovatelka
méla své namitky uplatnit jiz pred krajskym soudem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8] Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predloZenych
padélanych anebo pozménénych ndleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro
posouzent Zadosti neodpovidaji skutecnosti. Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizincu stanovi, ze [clizinec je povinen k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad
prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou uskutecriujici zkousku znalosti
Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a
odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z jazyka“), neni-li dale stanoveno jinak.

[9] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné predlozila v fizeni o
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR osvédéeni o vykonani jazykové
zkousky. Poté ji bylo dne 6. 1. 2015 vydano povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizincti a soudasné ji bylo pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta na izemi Evropskych spolecenstvi podle § 83 odst. 1 téhoz zakona.

[10] Dne 1. 7. 2017 spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné. K tomuto postupu ptistoupil na zakladé pfipisu Stredni
prumyslové Skoly strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky, se
sidlem Heverova 191, Kolin IV (dale téz ,jazykova skola“) ze dne 23. 5. 2016, podle néhoz
se zalobkyné dne 27.8. 2014 jazykové zkousky sice zlcastnila, nicméné ji neslozila a
nebylo ji vydano osvédCeni o jejim vykonani. Vyjadteni jazykové skoly dale obsahuje
identifika¢ni Gdaje a evidenéni Clislo zalobkyné, které je totozné sevidenénim Cislem
uvedenym na osvédéeni o vykonani jazykové zkousky, které zalobkyné ptilozila ke
své zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spisu je dale zaloZen evidenéni list
uchazece o vykonani jazykové zkousky, kde jsou identifika¢ni idaje zalobkyné a pfidéleny
kéd CZ-2014-152, odpovédni listy a potvrzeni o vysledku zkousky, pticemz na vSech
listech je uveden totozny kéd uchazede (CZ-2014-152). Dle téchto zaznamu uchazed
nesplnil jednu z pisemnych ¢asti testu (neziskal pozadovanych 12 bodl), a nebyl pfipustén
k Gstni casti zkousky.

[11] Zalobkyné na zahijeni ¥izeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
reagovala dne 22. 9. 2017 vyjadrenim. V ném uvedla, Ze si je jista, ze osvédleni obdrzela
v/ v 7 7 v/ /4 v 4 v o
primo od zkousejictho pritomného po celou dobu u zkousky. Nerozumi tomu, proc je
v protokolu o zkousce uveden tak maly pocet bodt. Navrhla provést znalecké posudky,
kterymi by byla ovéfena pravost osvédéeni o vykonani jazykové zkousky a podpisu na
ném, a dale prezkoumany testy celé rodiny pro vylouceni moznosti, ze je nékdo upravoval;
jeji test je totiz vyplnén pouze obycejnou tuzkou a pismo se napadné podoba pismu z test
ostatnich ¢lent jeji rodiny. Zpochybnila rovnéz vysledky testu své dcery, ktera dle zjisténi
zalobkyné predpoklady splnila, ale z neexistujicich zdravotnich diavodt neabsolvovala

/ 7 N7 ’ A\ ’ 4 . . 4 v v ’ 7 /v 4
Gstni ¢ast. Poukazala na to, ze probiha policejni vysetfovani jazykové skoly. Rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2017 spravni organ L. stupné zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.
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[12] Krajsky soud shledal duvodnou namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
stran zavéru spravnich organt, ze zalobkyné neslozila Gspésné jazykovou zkousku. Na
jedné strané je zde osvédCeni, ze kterého je jednoznacné patrné, ze zalobkyné zkousku
vykonala, na strané¢ druhé sdéleni skoly, ktera méla uvedené osvédéeni vydat, o
netspésném konani zkousky podporené podklady o prubéhu jazykové zkousky
zalobkyné. Dle nazoru krajského soudu se spravni organy priklonily ke skutkové verzi
vyplyvajici z pozdéjsitho vyjadreni jazykové skoly a predlozenych zaznama o prabéhu
jazykové zkousky, aniz by doslo ke zneplatnéni osvédéeni o jejim vykonani (napf.
postupem dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,spravni rad*).

[13] Skutkoveé obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018 - 48. I v tomto pripadé bylo zalobci udéleno povoleni
k trvalému pobytu mimo jiné na zakladé osvédéeni o vykonani jazykovée zkousky
vystaveného stejnou jazykovou skolou, ktera posléze informovala Ministerstvo vnitra, ze
zalobce se sice toho dne zkousky zucastnil, slo o zkousku opakovanou, ovsem zkousku
nevykonal a osvéd¢eni mu nebylo vystaveno, coz nasledné vyplynulo i z protokoli z
jazykové zkousky. Rozsudek zdejsitho soudu se zabyval otazkou, zda je nutné, aby se
podvodného jednani dopustil pfimo sam cizinec, o jehoz povoleni k trvaléemu pobytu jde,
nebo zda za urcitych podminek staci, ze se tohoto podvodného jednani dopustil nékdo
jiny. Nejvysst spravni soud zde vychazel z judikatury Soudniho dvora EU a vyslovil, ze:
»Nikdo se nemiize dovoldvat zachovini prdav, kterd byla nabyta podle smérnice 2003/109
prostrednictvim podvodu, nezdvisle na tom, zda tento podvod byl & nebyl spdchin nositelem
téchto prav nebo zda mu byl znam, protoZe rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych prav
bylo diisledkem podvodu.“ Citovany rozsudek shrnuje: ,Jinak 7receno, neni nutné,
aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jedndni
dojde a Ze jej cizinec vyuzije.”

[14] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019,
C.j. 1 Azs 430/2018 - 38, kde byla rovnéz fesena skutkové obdobna situace. Opét se jednalo
o zalobce, ktery k zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu predlozil osvédceni o
vykonani jazykové zkousky vystavené stejnou jazykovou Skolou, ktera spé$né vykonani
jazykové zkousky nasledné poptela a predlozila zaznamy o pribéhu této zkousky.
Nejvys$i spravni soud se v této véci zabyval rovnéz tim, zda bylo ve spravnim ftizeni
spolehlivé prokazano, ze stézovatel pozadovanou zkousku z leského jazyka neslozil.
Konstatoval, ze dolozila-li jazykova $kola presvédcivé podklady svéddici o tom, ze uchazed
nebyl u zkousky Gspésny, resp. neziskal dostatek bodd k tomu, aby byl ptipustén k dstni
éasti zkousky a nevyvstaly-li zadné pochybnosti o pravdivosti téchto informaci, ani
stézovatel spravnost listin doloZenych jazykovou skolou nijak relevantné nezpochybnil,
bylo spolehlivé prokazano, ze uchaze¢ pozadovanou zkousku z ceského jazyka neslozil.
Z hlediska § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prisluSnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz ,smérnice®) spociva
prvek podvodného jednani zadatele v tom, ze dolozi ptilohu zadosti, ktera neodpovida
skutednosti a zkresluje tak informace o své osobé, jez jsou podstatné pro posouzeni jeho
zadosti o povoleni k trvalému pobytu: ,,Pokud je spoleblivé prokdzino, Ze dotéend naleZitost,
kterou cizinec k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu priloZil, neodpovida skutecnosti, pak je
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zjevné, Ze cizinec nesplnil podminky pro vyddani povoleni k trvalému pobytu a nemiiZe tak byt
zdjem na tom, aby jeho povoleni ziistalo v platnosti. Zaroveri je vsak nutno zkoumat, zda
rozpor této ndleZitosti se skutecnosti byl zpisoben podvodnym jednanim cizince, resp. zda si
tohoto rozporu byl cizinec védom, a presto takovou ndleZitost ke své Zddosti priloZil.“ Jinymi
slovy, pozdéjsi vyjadreni jazykové skoly spolu spodklady o prabéhu zkousky jsou
dostateCnymi dukaznimi prostfedky z hlediska prokazani, ze zadatel zkousku neslozil, a
tim 1 pro vyvraceni pravdivosti jim predlozeného osvédéeni (za situace, kdy nevyvstaly
zadné pochybnosti o pravdivosti téchto informaci ¢ nedoslo k jejich relevantnimu
zpochybnéni Yadatelem). Zavéry vyjadfené v tomto rozsudku byly aprobovany Ustavnim
soudem (viz usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I. US 1209/19).

[15] Krajsky soud tedy zalozil své posouzeni na nespravné premise, ze priklonéni se
ke sdéleni jazykové skoly vyzaduje, aby byl nejprve formalné odstranén rozpor mezi
listinami predlozenymi jazykovou skolou a zalobkyni napt. tim, ze bude osvédceni
predlozené zalobkyni zneplatnéno postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Ve smyslu
rozsudku €. j. 1 Azs 430/2018 - 49 je tteba povazovat pozdéjsi sdéleni jazykové skoly za
spolehlivy dikazni prostredek vyvracejici pravdivost osvédcCeni predlozeného zalobkyni,
jestlize nebyly relevantné zpochybnény skutecnosti ve sdéleni (i jeho prilohach) uvedené.
Pro UcCely fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu postaci, ze budou udaje
uvedené v osvédéeni o vykonani jazykové zkousky ze strany jazykové skoly alinné
popreny za pomoci autentickych a relevantné nezpochybnénych zaznama o pruabéhu
zkousky. Neni nezbytné zjistovat, kdo je odpovédny za vzniklou situaci, tj. kdo ve
skutednosti vystavil osvédceni o vykonani jazykové zkousky a zda podpisy na ném jsou
pravé (srov. rozsudek €. j. 9 Azs 392/2018 - 49).

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano,
ze zalobkyné pozadovanou zkousku z Ceského jazyka neslozila. Jazykova skola dolozila
presvédcive podklady svédcici o tom, ze zalobkyné nebyla u zkousky tuspésna, resp.
neziskala dostatek bodu k tomu, aby byla pfipusténa k Gstni ¢asti zkousky. Tyto podklady
se pritom zalobkyni nepodarilo zpochybnit.

[17] Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti zalobkyné o pravdivosti sdéleni jazykové
skoly aji predlozenych podkladu. Zalobkyné namitala, ze test byl psany obycejnou
tuzkou, coz umoznuje nasledné Gpravy. Jinymi slovy tvrdi, Ze test mohl byt ex post
upraven. Nijak uz vSak nekonkretizuje, z ceho dovozuje, Ze k takové Gpravé testu v jejim
ptipadé mélo dojit. Ani netvrdi, Ze test psala jinym prostredkem. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hypotéze predkladané zalobkyni nic nenasvédéuje. Z dolozenych
o . 4 4 v M 4 Ve oo 4 Ve v Ve M
podkladu se nejevi, ze by test byl prepisovan ¢i jinak upravovan. Nelze prisvédcit ani
tomu, ze by se rukopis na jejim testu napadné na prvni pohled shodoval s rukopisem na
. e7 > v . v/ v . / YA . vv/
testu jeji dcery. Zalobkyné ani zde pfimo neuvedla, ze se nejedna o jeji pismo. Nejvyssi
4 4 v M VvV . 4 4 v v 4 / v 4 /
spravni soud povazuje rovnéz za velmi nerealné, aby zpétné dochazelo k upravé pisemnych
testd zalobkyné (a ¢lent jeji rodiny) ze strany jazykové Skoly, resp. pro takové jednani
1/ v/ o v/ /4 . M 4 v 4 v Ve M v v
nevidi sebemensi divod a zadné plausibilni vysvétleni nepredlozila ani zalobkyneé.
Varianta, ze by sama jazykova skola nasledné vytvafela pro tcely spravniho ftizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vlastni verze testd Gspé$nych uchazecd, podle
nichz by tito GspéSni nebyli, se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako nanejvys
nepravdépodobna. Namitky zalobkyné proti podkladim pfedlozenym jazykovou skolou
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tedy nelze povazovat za danych okolnosti za natolik presvédcivé, aby bylo treba pristoupit
k vyslechu feditele jazykové skoly, Clent zkusebni komise ¢i k vyhotoveni znaleckych
posudkd, jak poZadovala Zalobkyné. Zalobkyné ve vysledku pouze hypoteticky dovodila,
ze test psany tuzkou lze nasledné upravovat, a shledala podobnost pisma ve svém
odpovédnim archu s pismem své dcery na jejim odpovédnim archu. Naopak z jeji strany
vubec nezaznélo, ze by test predlozeny jazykovou skolou nepsala ona nebo Ze se nejedna o
jeji pismo.

[18] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout ani rozpory ve vypovédich zalobkyné
o prubéhu jazykové zkousky. Do protokolu o vyslechu zadatele ve véci fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 4. 12. 2014 uvedla, ze ke zkousce na jazykové
v I 4 Ve J M4 v / 4 M \4 4 v o+ /7
skole v Koliné ji prihlasil jeji soudasny zastupce Sergey Zaripov, protoze v misté jejiho
bydliste, tj. v Karlovych Varech, nebyl volny termin. Zkousku dle svého vyjadreni skladala
v srpnu 2014 v budové skoly. Podrobné popsala prabéh zkousky a dale uvedla, ze ,pro
osvédcent jsem si musela poté dojet. Po zkousce jsem ho nedostala. V srpnu jsem sloZila zkouskn a
zacatkem zdvi mi bylo sdéleno, Ze se mam pro osvédceni dostavit. (...) Osvédceni mi pak prevzal
ve skole pan Zaripov. K prevzeti jsem mu udélila plnou moc.“ Jeji zastupce (S. Zaripov) takto
/ o v v 4 v v 4 4 7 / v 4 4
popsany prubéh prevzeti osvédceni o vykonani jazykové zkousky k dotazu spravniho
organu potvrdil. V reakci na oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 22. 9. 2017 vsak
**V Vv v 4 / v 4 v . 0, .. / v v ]v /
jiz zalobkyné v zastoupeni tymz zastupcem uvedla, ze si je ,na 100 % jistd, Ze osvédcend,
které se mi predavalo, bylo primo od zkousejiciho, ktery byl celou dobu pritomen schizky“
\2 4 4 / 4 v/ 4 /. M v v 4
a ze po absolvovani Ustntho testu byla pozadana, aby zkontrolovala Udaje na osvédceni.
Rovnéz v odvolani zalobkyné poukazovala na to, ze osvédCeni ji predaval jeden ze
zkousejicich. Prestoze se zalobkyné po témér 3 letech od konani jazykové zkousky nadale
celkem podrobné vyjadruje k jejimu prabéhu, priemz si je dle vlastnich slov zcela jista,
v tak zasadni véci jako je predani osvédceni o vykonani jazykové zkousky predklada zcela
odlisné tvrzeni od toho, které uvedla ve vypovédi provedené v kratkém casovém odstupu
od konani jazykové zkousky. Rozpor v tak zasadni véci rozhodné nesvédci o vérohodnosti
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zalobkyneé a pravdivosti ji predlozeného osvédceni o vykonani jazykové zkousky.

[19] Za téchto okolnosti 1ze uzavfit, ze se zalobkyni nepodarilo sdéleni jazykove skoly a ji
predlozené podklady relevantné zpochybnit a lze tak vychazet z jejich spravnosti. Jestlize
z podkladd, které nebyly relevantné zpochybnény, plyne, ze zalobkyné nebyla ani
pripusténa k Gstni casti zkousky, je nepravdépodobné, Ze by nevédéla o tom, ze obsah
osvédCeni o vykonani jazykové zkousky, které predlozila, neni pravdivy. Pokud tedy
zalobkyné predlozila osvédleni o Gspé$ném absolvovani jazykové zkousky, jednalo se o
doklad [dle §70 odst. 2 pism. h) zikona o pobytu cizinci podstatny pro posouzeni
zadosti], v némz uvedené tdaje neodpovidaly skutecnosti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo ve spravnim ftizeni spolehlivé prokazano, ze zalobkyné pozadovanou zkousku
z Ceského jazyka neslozila.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ktery byl uplatnén v nyni
posuzovaném pripadé, neni v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
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smérnice, podle kterého dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta bylo ziskino podvodem. Jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 430/2018 - 38 uvadi: , Ve smérnici neni pojem podvodu, ktery
povazuje stéZovatel pro posouzeni jeho jednani za podstatny, nijak konkrétnéji vyloZen. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu se smyslem toboto ustanoveni smérnice a ani se
samotnymi cili smérnice, pokud vnitrostatni predpis stanovi jako divod pro zruseni povoleni
k trvalému  pobytu skutecnost, Ze byl pobyt povolen na zdkladé ndleZitosti (podstatné
pro posouzeni Zadosti), kterd neodpovidd skutecnosti. Izde vsak musi byt pritomen prvek
podvodného jednani Zadatele spocivajici vtom, Ze doloZi prilobu Zidosti, kterd neodpovida
skutecnosti a zkresluje tak informace o své osobé, jeZ jsou podstatné pro posouzent jeho Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu.“ O takovy pripad se jednalo i v nyni posuzovaném pripade,
ve kterém povazuje soud za nepochybné, ze zalobkyné védomé predlozila osvédceni o
vykonani pozadované zkousky z Ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti, nebot
tuto zkousku neslozila (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs
392/2018 - 48).

[21] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky jsou divodné, a rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.
1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky
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soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



