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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
GasNet, s.r.o., se sidlem Kli¥ska 940/96, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Generlni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10.
2014, ¢.j.42767/14/7001-11000-012138, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 145,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi 5 000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Jakuba Sotnika, advokata se sidlem Sikulova 190/17, Brno, a to do 30 dné od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 12. 2013, ¢. ;. 31381/13/5000-
14202-702271 (dale také rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi), o natizeni
prezkoumani platebniho vyméru Financéniho tfadu Ostrava I ze dne 11.7.2011, ¢ j.
219038/11/388914806106 (dale také ,platebni vymér® nebo ,piezkoumavané rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Véc je pred NSS projednavana podruhé. Rozsudkem ze dne 6. 4. 2017,
C.j. 9 Afs 257/2016 - 62, soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 62 Af 106/2014 - 119, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, jelikoz rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané neni vyloudeno ze soudniho pfezkumu a
krajsky soud proto nemohl z tohoto divodu zalobu odmitnout.

[3]  Stézovatelka [resp. jeji pravni predchidkyné spolecnost SMP Net, s.r.o., ktera
v disledku faze sloucenim dne 1. 11. 2013 zanikla a jejiz jméni pfeslo na stézovatelku (do 1.
10. 2016 spole¢nost RWE GasNet, s.r.0.) - pozn. NSS] podala u Finan¢niho Gfadu Ostrava
I dne 30. 6. 2011 daniové pfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2010, v némz uplatnila ¢ast Géetnich odpist povolenych Energetickym regulatnim
Gradem prevysujici danové odpisy jako dariové uznatelné vydaje (naklady) podle § 24 odst.
2 pism. zc) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), ve vysi 177 754 384 K¢ a priznala
dafiovou povinnost ve vysi 185444750 K¢. Danova povinnost byla spravcem dané
vyméfena v tvrzené vysi. Rozhodnutim Odvolacitho finanéniho fteditelstvi byl nafizen
prezkum platebniho vyméru, jelikoz stézovatelkou uplatnéné naklady nemohly byt pro
rozpor s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijml povazovany za danové uznatelné.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro nafizeni prezkumu platebniho
vyméru podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,dariovy ad®), byly splnény. Odkazal na skutkové obdobny
ptipad téze stézovatelky, jimz se NSS zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs
198/2016 - 62. Z rozhodnuti o natizeni prezkumu musi byt patrné, v Cem je spatfovan
rozpor s pravnim predpisem. Tomuto pozadavku spravci dané dostali, zavéry tykajici se
nespravného vykladu a aplikace zakona o danich z pfijmt podrobné odiavodnili, pficemz
jejich zavér byl potvrzen usnesenim rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs
74/2014 - 125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS (dale také usneseni RS ve véci RWE GasNet). Miru
urcitosti (prukaznosti) rozporu s pravnim predpisem danovy fad nestanovi. Nadto jeho
intenzité nasvédCuje, ze podle divodové zpravy k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmt nelze podle tohoto ustanoveni postupovat, pokud ma nedanovy vydaj zvlastni
danovy rezim (vCetné rezimu odpistt). Rozpor se zikonem nemusi byt zjistén jiz ve fazi
podani podnétu, nebot jim nadtizeny spravce dané neni vazan.

[5] Prezkumné tizeni je dozoréim prostredkem, ktery slouzi k odstranéni nezakonnosti
rozhodnuti i v neprospéch danového subjektu. Nedoslo proto k poruseni pravni jistoty,
legitimntiho ocekavani ¢i predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu. Legitimni
ocekavani nelze dovozovat ani z rozsudkt NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5. 7 Afs 107/2012 - 85
a ¢.j. 7 Afs 57/2013 - 94 (dale také rozsudky ve véci RWE GasNet).

[6]  V posuzované véci nebylo namisté zahajit dafiovou kontrolu ¢i stézovatelku vyzvat
k odstranéni pochybnosti. Spravni organy totiz dospély k zavéru o nezdkonnosti

4 / v o ’ 4 . 4 ’ V/e o VeV \4
platebniho vyméru z dtvodu nespravné aplikace zakona o danich z pfijmt, priemz

v VvV / . /4 VvV 4 /4

nebylo tfeba ovéfovat tdaje tvrzené stézovatelkou po strance skutkové, resp. dokazovat a
nalézat skutkovy stav. Nezdkonnost rozhodnuti o prezkumu nemize zpusobit ani to, ze
Financni Gfad Ostrava I zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané, ktery podal podnét



9 Afs 46/2018 - 53
pokracovani

k prezkumu, a nadfizeny spravce dané, aproto stézovatelku nevyzval k podani
dodate¢ného danového prfiznani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[7]  Rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka kasacni stiznosti, jejiz dGvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a navrhla jeho zrudeni a zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Zaroven doporucdila postoupit véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[8]  Prezkumné fizeni podle § 121 az 123 danového tadu bylo zahajeno v rozporu
se zakonem, jelikoz pro natizeni prezkumu platebniho vymeéru nebyla splnéna podminka
existence nezpochybnitelného rozporu spravnim predpisem, tedy jednozna¢ného a
ptikrého rozporu sjednoznaénymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou
volnost ¢i nedavajicimu prostor k uvazeni (rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013 -
53). Podle dariového fadu musi byt rozpor ziejmy (napf. pouziti niz$i sazby dané).
Neposta¢i tGvaha ¢i domnénka o mozném rozporu spravnim predpisem a nelze ani
k vyjasnéni rozporu dospét az po zahajeni prezkumného fizeni.

[9] Prezkum platebnitho vyméru byl nafizen pouze na zikladé nasledné zmény
pravniho nazoru spravct dané. K vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmt
neexistovala ptivydani prvostupniového rozhodnuti (dne 13. 12. 2013) relevantni
judikatura. Zahdjeni prezkumného fizeni v situaci pouhého vykladového rozporu
uvedeného ustanoveni neni mozné. V rozporu s principem pravni jistoty by se tim oteviral
prostor pro libovili spravnich organt, které jiz véc jednou posoudily, a zasahovalo by se
tim do legitimniho ocekavani danového subjektu. I ve spravnim fizeni by se mélo
postupovat podle zasady incidentni retrospektivy, proto by zména pravniho nazoru spravct
dané (podobné jako zména judikatury) méla mit dusledky pouze v probihajicich a novych
vécech, nikoli byt dtvodem pro uziti dozoréich prostredkd.

[10] Rozhodnuti zalovaného (ze dne 15. 10. 2014) bylo zaroven vydano jiz poté,
co ve skutkové obdobnych vécech téze stézovatelky dospély krajsky soud dne 3. 4. 2014
(rozsudek ¢. j. 62 Af 53/2012 - 147) 1 NSS dne 24. 7. 2014 (ve véci Rwe GasNet) k zavéru,
ze povolené ucetni odpisy lze uplatnit jako danové uznatelné vydaje (naklady). Od tohoto
zavéru se NSS odklonil az dne 29. 10. 2015 (usneseni rozsifeného senatu ve véci RWE
GasNet). Zalovany si musel byt védom existence pravniho nizoru sedmého senatu.
Namitku tykajici se rozsudka sedmého senatu v souvislosti s intertempordlnimi Géinky
judikatury krajsky soud nezohlednil, poukazal pouze na usneseni rozsireného senatu, na
jehoz zakladé vSak nelze zikonnost zahijeni prezkumu hodnotit. V souladu se zasadou
incidentni retrospektivy vsak na posuzovany pripad dopadaji zavéry rozsudku sedmého
senatu. Popsany judikaturni vyvoj nadto potvrzuje, ze rozpor s pravnim predpisem nebyl
jednoznaény.

[11] Nejednoznacnost rozporu plyne i zrozdilného odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti a usneseni rozsireného senatu ¢. j. 9 Afs 74/2014 - 125, pricemz tento rozdil
nebyl v rozsudku ¢.j. 1 Afs 198/2016 - 62, na néjz se krajsky soud odvolava, zohlednén.
Nespravny je i odkaz nazavér rozsudku prvniho senatu, podle néhoz nepochybnost
rozporu s pravnim predpisem je dana s ohledem na divodovou zpravu, jelikoz ta se tyka az
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novely zakona o danich z prijmt provedené zakonem ¢. 267/2014 a G¢inné od 1. 1. 2015
(rozsudek ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 9 Afs 231/2016 - 50).

[12] O intenzité rozporu s pravnim predpisem vyzadované danovym fadem svéddi i
porovnani se srovnatelnymi pravnimi Gpravami. Podle § 55b zakona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), postacovalo, aby okolnosti
nasvéd¢ovaly domnélému rozporu s pravnimi predpisy. Stejné tak podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V7 o1« v . v/ / ’ / / v ° ’ . ’ .
rad®), se vyzaduje, aby nadrizeny spravni organ mél duvodné pochybnosti o zakonnosti
o 4 4 v / W4 v v M M 4 v Ve . ’ v

puvodniho rozhodnuti. Danovy rad vsak vyzaduje, aby si spravce dané ucinil zavér o
nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti pted zahajenim prezkumného fizeni. Podminka pro
natizeni prezkumu je restriktionéjsi, nebot zavér o nezakonnosti puvodniho rozhodnuti

4 / 4 / v/ / 4 v M 4 / .. / \4 A ’ /4
musi byt podlozeny, nadrizeny spravce dané si musi byt jisty, ze rozhodnuti je nezakonneé.
Dtvody nezakonnosti nelze nachazet ¢i objastiovat az po natizeni prezkumu. Krajsky soud
se touto namitkou nezabyval a neni vyporadana ani v rozsudku ¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62, na
néjz odkazuje.

[13]  Ustalena spravni praxe zalozila legitimni olekavani dariového subjektu o spravnosti
jeho postupu. Dovozuje ji ze tH pHpadd pred Finanénim dfadem v Usti nad Labem a
z jednoho ptipadu pred Finanénim tradem Ostrava I, jenz vydal prezkoumavané
rozhodnuti. Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62 neni pfipadny.
Otazku pravni jistoty a legitimniho ocekavani krajsky soud zazil pouze na spravni praxi.

[14] Jelikoz je spravce dané povinen uptednostnit radné procesni prostfedky, mél
v posuzované véci v pfipadé existence pochybnosti zahdjit postup k odstranéni

’ Ve v J . . . /v . 1.7 N/
pochybnosti ¢i daniovou kontrolu. V této souvislosti odkazuje téz na profesionalni pfistup
spravce dané.

[15] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze s ohledem na smysl a Gcel
prezkumného ftizeni nelze souhlasit stim, ze je pro nafizeni prezkumu vyzadovan

i 4 4 4 v M 4 J v 4 v/ 4
nezpochybnitelny rozpor s pravnim predpisem. Jde o prvni fazi prezkumného fizeni,
IV v J4 v VvV /4 4 v . * Vv oV /4 v VvV 4 4 v
jiz predchazi pouze predbézné posouzeni véci a jez muze vést pouze k predbéznému zavéru

o 4 4 4 4 v i \4 /4 7 V/ 4 v
o rozporu puvodniho rozhodnuti s pravnim predpisem. Az ve druhé fazi fizeni lze dospét
ke kone¢nému (nezpochybnitelnému) zavéru o rozporu rozhodnuti s pravnim predpisem.
V opa¢ném pripadé by druha faze prezkumného tizeni pozbyvala smysl a § 123 odst. 5 véta
druha daniového radu by byl nadbytecny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v VvV . 4

ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[17] Poté ptistoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasalni stiznosti. Rozsudek
krajského soudu ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119 byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusen
proto, ze krajsky soud zZalobu odmitl bez vécného projednani, ackoli tak ucinit nemél.
Dutvodem zrusujictho rozsudku NSS bylo procesni pochybeni krajského soudu, proto je



9 Afs 46/2018 - 54
pokracovani

opakovana kasacni stiznost stézovatelky proti napadenému rozsudku krajského soudu
pripustna.

[18] Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[19] Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze stézovatelka podala dne 30. 6. 2011 fadné
danové ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz
na radku 167 daniového ptiznani dle svého presvédceni v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) a §
25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z pfijmu, uplatnila jako dastku snizujici vysledek
hospodateni castku ve vysi 177 754 384 K¢ s tim, ze se jedna o Gcetni odpisy kryté ptimo
zdanitelnymi vynosy (vynosy, které ji stanovuje vramci své pravomoci Energeticky
regulalni Grad, dale také ,ERU*).

[20] K fidnému pfiznani dolozila privodni dopis ze dne 29. 6. 2011, (itajici 4 strany,
ve kterém uvedla podrobnou pravni argumentaci ve prospéch dariové uznatelnosti

v / 4 o A4 v 4 . M 4 / v 4 v
uplatnénych nakladt a pozadala o dorudeni stejnopisu platebniho vyméru. Spravce dané
(Finan¢ni rad Ostrava I) stanovil a vyméfil dan vsouladu sdaji deklarovanymi
v darflovém priznani, tj. v souladu se stézovatelkou uplatnénou argumentaci a datiovou
povinnost vyméril v tvrzené vysi.

[21]  Na zikladé podnétu Specializovaného financ¢niho Gfadu ze dne 11. 7. 2011 byl
Odvolacim finanénim reditelstvi dne 13. 12. 2013 naftizen prezkum platebniho vyméru
Financniho Gfadu Ostrava L, pricemz odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim zalovaného
zamitnuto.

[22] Obecné plati, ze v ptipadech, kdy vyjde najevo, ze darfiova povinnost danového
M 4 / .. 4 A2 oV / 7 / Vv o_V
subjektu ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena, muze byt jeji vyse ve lhaté pro

4 v v v V. Vv . . 4 . 4 /4 **V_V 4
stanoveni dané ménéna podle toho, co skutecné vyjde najevo. Cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu). Zjednat napravu by mél primarné danovy
subjekt, a to podanim dodate¢ného daniového ptiznani (§ 141 odst. 1 danového tradu). Za
/v 4 4 4 v . v /. V7 4 v 4 v/
Ucelem spravného stanoveni dané upravuje danovy rad postupy spravce dané, které tvori
hierarchii, jejichz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy
dani a oslabeni jeji kooperativni stranky (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢&. 5. 1 Afs 183/2014 - 55, odstavce 58 a 59). Darlova povinnost je tak z Gredni

i i Vv Ve v v 4 v /4 v 4 v/ 7 Ve
povinnosti nejcastéji ménéna na zakladé provedené danové kontroly, obnovy rizeni ¢i
prezkumného fizeni.

[23] Prezkumné fizeni je dozor¢im prostredkem, ktery slouzi k napravé pravnich vad
. 4 i oV .. 5 4 v v 4 4 oV 4
tj. nezakonnosti. Muze jej zahajit pouze spravce dané. K prezkoumani muze dojit
z vlastniho podnétu ¢i podnétu jiného spravce dané, pripadné z podnétu jakékoliv jiné
osoby.

[24] Podminku jednoznac¢ného ¢i dokonce prikrého rozporu s pravem darovy rad pro
v/ 4 v 4 /4 4 4 v v/’ 1/
narizeni prezkumu v § 121 nestanovi. Podle uvedeného ustanoveni spravce dané naridi
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prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.

[25] Za dtvod pro nafizeni pfezkumu tj. za rozpor s pravnim predpisem se povazuji
kromé nezakonnosti i zavazné vady fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V rimci prezkumného tizeni se zkouma nejen obsah
prezkoumavaného rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které predchazely jeho vydani.
Rizeni o pfezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvni dochazi k natizeni
v 4 v/ 4 4 o4 4 v 4 vV Vv /4 \4
prezkumného fizeni; v nasledujici k samotnému prezkumu rozhodnuti Je zcela bézné, ze se
pfi samotném prezkumném fizeni tj. vramci druhé faze zjisti, ze vada fizeni, ktera
o v v/ 4 Vv 4 v 4 o M 4
puvodné vedla k narizeni prezkumu, nema v kone¢ném dusledku vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a sama o sobé nevede ani ke zméné ani ke zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti.

[26] Z uvedeného divodu také pfezkumné fizni automaticky netsti ve vydani nového
rozhodnuti. Zakon upravuje tfi rizné zpusoby ukonleni pfezkumného fizeni. Spravce
dané provadéjici prezkum rozhodnuti zméni nebo zrusi, shleda-li nezakonnost

v 4 4 4 v 4 v/ v Vv /7 V7 4 4
prezkoumavaného rozhodnuti, v opa¢ném pripadé prezkumné rizeni zastavi. Tak tomu
bude ve vSech pfipadech, kdy spravce dané zjisti, ze odhalené vady nemély na zakonnost
rozhodnuti vliv nebo nezakonnost rozhodnuti dana neni.

[27] Veskera kasa¢ni argumentace snazici se vylozit podminky pro aplikaci tohoto
dozorc¢iho prostredku zeji nez tomu bylo dle predchozi pravni Gpravy (§ 55b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) ¢i nez je tomu dle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu neni divodna. Pfi vykladu stézovatelky by se jednak stiraly faze nafizeni

v 4 v /7 V7 4 v /7 V7 4 v 4 v 4
prezkumu a vlastni prezkumne rizenti, a prezkumné fizeni by muselo vzdy veést ke zrusent
Ve v v v 4 4 4 /4 / 4 4 / v v/
¢1 zméné prezkoumavaného rozhodnuti. Takovému vykladu zakonna Uprava nesvédci.
Tato argumentace se navic miji s obsahem prvostupnového rozhodnuti, kterym Odvolaci
finanéni reditelstvi prezkum naridilo.

[28] Prezkum platebniho vyméru Finanéniho Gfadu Ostrava L. byl natizen pro rozpor
4 v/ /7 7 v ’ 4 4 ’
se zakonem spocivajici v poruseni § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o
danich z pfijmu. Nezakonnost pivodniho pravniho posouzeni spravce dané odivodnil mj.
tak, ze Castka uvedena na radku 162 danového priznani ve vysi 177 754 384 K¢, o kterou
stézovatelka snizila hospodarsky vysledek, neni Gletnim odpisem, nebot odpisy ERU
. v / /v 4 4 . v 7 ./ \4
nejsou skutenym UcCetnim nakladem, jsou pouze kalkulacni kategorii, polozkou
regulainiho vzorce, stanovujici uréitou maximalni vysi odpisu, kterou lze jesté vztahnout
k regulované cené ¢i povolenému vynosu. Nejedna se o realny naklad, o kterém by bylo
\4 /7 IV . 4 4 /v vV v / * o * 4 ’ V7. o
mozné uctovat. Maximalni vyse dariové uznatelnych odpist je zakonem o danich z pfijma
(§ 26 az § 33) specialné upravena a neni tedy mozné do darové uznatelnych nakladt
prostrednictvim uvedeného ustanoveni uplatnit vyssi hodnotu odpisd, nez stanovi zakon.
Spravce dané provadéjictho prezkumné fizeni zavazal, aby vramci natizeného
prezkumného fizeni neakceptoval castku 177 754 384 K¢, jako polozku snizujici vysledek
hospodafeni a ve vydaném rozhodnuti provedl novy vypodlet danové povinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2010 v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
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[29] Vyse uvedenému pravnimu posouzeni nelze z hlediska podminek pro nafizeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 121 datiového radu nic vytknout.

[30] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze zména danové povinnosti méla byt
4 v v / VvV * 7 . 7 7 VY v e

provedena na zakladé daniové kontroly. Za stézejni v projednavané véci povazuje soud to,
ze stézovatelka spravce dané podrobné sezniamila se svym pravnim posouzenim danové
uznatelnosti ji uplatnénych nakladd jiz ve vyméfovaci fazi fizeni, resp. soucasné
s podanym pfiznanim. Stézovatelka touto procesni taktikou nepochybné usilovala o
jednoznaéné pravni posouzeni ze strany spravce dané jiz v této fazi fizeni, aby se tak

.. v/ 4 vV 4 v v v M 4 M 4 4 vV /4
vyhnula riziku pripadného doméfeni dané vcetné penalizace v ramci nasledné danove
kontroly.

[31] Pokud by spravce dané nemél zadné informace o udajich deklarovanych v danovém
priznani a o téchto tdajich soudasné nemél ani zadné pochybnosti, doslo by k vyméfeni
dané konkludentné bez jakéhokoliv pravniho posouzeni spravnosti v daflovém ptriznani
deklarovanych Gdaji. V takovém pfipadé, ktery je v praxi zcela bézny, by se nasledné
odhalené nespravné uplatnéni nakladi ¢&i jakékoli jiné pochybeni datiového subjektu
nepochybné nepfiditaly spravci dané, ale pouze daniovému subjektu. Je tomu tak proto, ze
danovy fad umoznuje spravci dané vymeérit dan v souladu s daji tvrzenymi danovym
subjektem, aniz by je vtéto fazi danového fizeni spravce dané podrobil jakémukoliv
hodnocenti ¢i kontrole. Jinymi slovy spravce dané, ktery se spolehne na daje deklarované
v dafiovém priznani a vsouladu stimto ptiznanim vyméti dar, se bez dalstho zadné
nezakonnosti nedopousti. Takto vymeétena dan by mohla byt nasledné zménéna na zakladé
dariové kontroly, dodate¢ného danového ptiznani, pfipadné i na zakladé obnovy fizeni,
existovaly-li by pro uplatnéni tohoto mimoradnému prostredku zakonem stanovené
divody. Prezkumné fizeni by za této procesni situace mohlo byt zahajeno jen zcela
vyjimecné, tj. pouze za predpokladu, ze by pravni pochybeni mohlo byt skute¢né pricitano
spravci dané.

[32] Této situaci se vSak stézovatelka uplatnénim podrobné pravni argumentace
k daniové uznatelnosti deklarovanych naklada jiz ve vyméfovaci fazi fizeni zjevné chtéla
vyhnout. Ostatné slo o milionové ¢astky a NSS je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze tak
stézovatelka (pfipadné jeji pravni predchiudkyné) (inila i vjinych pfipadech, (viz napt.
rozsudky sedmého a devatého senatu ve véci RWE GasNet, ve kterych se stézovatelka
domahala uplatnéni stejnych nakladi az na zakladé dodatecnych danovych pfiznani na

A% 4 v 4 M M 4 4 4 4 M o 4 i
snizeni danové povinnosti). Diky podrobné pravni argumentaci v pruvodnim dopisu tak

, v . v ;e . . v vV v 7
spravce dané disponoval veskerymi informacemi ohledné stézovatelkou uplatnénych
nakladu jiz ve fazi vymeéreni dané a bylo jeho povinnosti tuto argumentaci pfi vyméreni
dané pravné posoudit. Jednalo se proto vyhradné o skutecnosti, které jiz byly spravei dané
znamé a maji byt primarné vyhodnoceny v ramci vymérovaciho fizeni. Na jednou
provérené skutecnosti se vztahuje zakaz opakované kontroly. Jinymi slovy spravce dané

oV J &5 v s’ /7 v /7 Ve M v /7 oV 4 /

nemuze zahajit danovou kontrolu vztahujici se k vysvétleni ¢i objasnéni jiz znamych
skutecnosti, aniz by zde byly néjaké noveé skutecnosti, které by oduvodriovaly opravnéni
znovu darlovou povinnost za uvedené obdobi v daném rozsahu proveérit.
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[33] Pokud by se tedy spravce dané v ramci vymérovaciho fizeni dopustil pochybeni

v 4 /4 4 v / V 4 M M Vv
napt. v hodnoceni skutkového stavu, nemohl by nasledné z Gredni povinnosti vymeérenou
danovou povinnost z divodu tohoto pochybeni zménit.

[34] Dopustil-li se spravce dané ve vymeérovacim fizeni Cisté nespravného pravniho

4 Ve _/ ’ ’ v 4 v vV 4 v 4
posouzeni urcité otazky, na zakladé kterého doslo k vyméreni dané v rozporu se zakonem,
tak jak je tomu v projednavané véci, je opravnén své ptivodni nespravné pravni posouzeni
napravit pouze prostiednictvim pfezkumného fizeni, a to za predpokladu, ze jiz
neuplynula prekluzivni lhita pro vyméreni dané.

[35] Natizeni prezkumného fizeni nebranila ani judikatura sedmého senatu (rozsudky ve
véci  RWE GasNet), ktera pravnimu posouzeni stézovatelky jako jedina prisvédcila.
V souladu se zavérem prvniho senatu uvedeném v rozsudku ¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62, soud
pripomina, ze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumu zadna relevantni judikatura NSS
\4 ’ 4 . M Ve 4 V/V /4 4 ’ vV /4
natoz ustalena judikatura NSS ¢ rozhodnuti rozsireného senatu k otazce danove
uznatelnosti stézovatelkou uplatnénych nakladi neexistovala. Intertempordlni incidencni
retrospektion lze vymezit jako povinnost soudu od okamziku vyhlaseni rozhodnuti
postupovat podle zaujatého pravniho nazoru ve vsech probihajicich a v budoucnu
zahajenych fizenich (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As
47/2005 - 86). Tyto principy se vazi zejména na aplikaci sjednocujicich judikaturnich
4 vV o 4 4 . 4 . . 4 V/V 4 4
zavéru. Ve spravnim soudnictvi se bude typicky jednat o rozhodnuti rozsifeného senatu.

[36] V projednavané véci zavéry sedmého senatu nasledovaly cca 18 mésict po nafizeni
prezkumu platebniho vyméru Finan¢niho tfadu Ostrava 1. a byly vzapéti (cca za 3
kalendafni mésice) napadeny usnesenim devatého senatu ze dne 22. 10. 2014, C. j. 9 Afs
74/2014 - 92 postoupenim véci dle § 17 s. 1. s. rozsifenému senatu. Rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci RWE GasNet, které je pro spravni organy 1 krajské soudy ohledné pravniho
vykladu danové uznatelnosti stézovatelkou uplatnénych nakladt zavazneé, bylo vydano az
dne 26. 8. 2015. Za této procesni situace Odvolacimu finanénimu reditelstvi, které prezkum
platebniho vyméru natidilo dne 13. 12. 2013, zadna judikatura NSS nebranila. NSS
pripomina, ze v projednavané véci nebyli ani Odvolaci finanéni feditelstvi ani zalovany
primo zavazani pravaim nazorem kasacniho nebo krajského soudu.

[37] NSS nesouhlasi se stézovatelkou, Ze v otazce uznatelnosti stézovatelkou
uplatnénych naklada panovala ustalena spravni praxe a stézovatelce proto svéddilo
legitimni olekavani. Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se dle usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS,
rozumi ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.”

[38] Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo, nebot NSS je z jeho Gfedni ¢innosti
znamo (rozsudky sedmého a devatého senatu ve véci RWE GasNet), ze kromé pripadt kdy
spravci dané Finanéni Gfad Ostrava I a Finan¢ni G¥ad v Usti nad Labem stéZovatelce
uplatnéné naklady uznaly, ve zdanovacich obdobich 2008, 2009 a 2010 tomu u jinych
spravci dané bylo zcela naopak. Sedmy senat ve véci RWE GasNet posuzoval otazku
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu ve zdanovacich obdobich roku
2009 a 2010, devaty senat ve véci totozné stézovatelky ve zdariovacim obdobi roku 2008.
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Ve vSech téchto ptipadech se jednalo o neuznani spornych nakladi spravcem dané jiz ve
fazi vymérovaciho (ptipadné domérovactho fizeni na zakladé stézovatelkou podaného
dodateéného pfiznani na snizeni dané), nikoli o nafizeni prezkumu. Spravcem dané, ktery
4 ’ vV 4 v/ 4 . v 4 / V. M 4 4
sporné naklady ve vymeérovacim ftizeni neuznal, byl Financ¢ni Grad v Hradci Kralové a
Financni feditelstvi v Hradci Kralové (nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi). Shodny
4 . M ’ . v v M . M / . v /7 IV . /. 4 . v
nazor jako tito spravci dané mél i1 Specializovany finanéni urad, jak vyplyva z jeho podnétu
k prezkumnému fizeni ze dne 11. 7. 2011 (viz rozhodnuti o natizeni pfezkumu ze dne 13.
12. 2013). Rozdilné pravni posouzeni spravnich organt prvniho stupné nemuze zalozit
4 ’ 4 . \4 .. 4 v ’ ’ 4 v 4 . 4 .
zadnou spravni praxi natoz pak legitimni ocekavani danového subjektu. Navic je nutno
zdtraznit, ze Odvolaci finanéni feditelstvi ani zalovany (GFR) vyklad stézovatelky
nezastavali. Rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci RWE GasNet zavéry sedmého senatu
Vv . . VvV Ve vV 1V . 4 4 ’
poprelo, tj. argumentaci stézovatelky neprisvedcilo, a zcela konzistentni nazor Odvolaciho
financniho feditelstvi potvrdilo.

[39] Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jak o prvni senat v rozsudku
.. 1 Afs 198/2016 - 62, tj. ze spravci dané byli opravnéni naridit dle § 121 darfiového radu

v o v /4 4 / v v V7/e o 4 . 4
prezkum pavodné vydaného platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob,
kterym spravce dané prvniho stupné nepravné pravné posoudil datiovou uznatelnost

vV v 7 / o A7 vV Vv / / o /
stézovatelkou uplatnénych naklada. Castecné nespravna argumentace divodovou zpravou
k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmG (divodova zprava se skutecné tyka az
novely zakona o danich z prijmua provedené zakonem ¢. 267/2014 a G¢inné od 1. 1. 2015),
kterou krajsky soud prevzal ze shora uvedeného rozsudku prvniho senatu, sama o sobé

o V o . 4 ’ . /7 Vi . o

nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a neni ani davodem,
pro ktery by bylo tfeba predlozit véc rozsirenému senatu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
soud zpravidla bez jednani.

[41] Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil,

* /v 4 i 4 v o / v v VvV 4 v/ 4 / v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch

v / / / / o V7 P / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ /7 N/ 4 4 4 VvV /7 IV / Ve i v/ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti v rizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[42] Nejvyssi spravai soud vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, vylozil
§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tak, ze Gcastnik fizeni podavajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo


https://www.zakony.cz/zakony/1991/501/zakon-549-1991-Sb-SB1991549
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predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz Gcastnika Nejvyssim spravanim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasa¢ni stiznost platit, pokud ve
véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. O zalobé proti napadenému rozhodnuti krajsky
soud jiz dfive rozhodl rozsudkem ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119, ktery byl
vSak zrusen ke kasacni stiznosti stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 4. 2017, ¢&.5.9 Afs 257/2016 - 62. V prvnim ftizeni byl soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost uhrazen. Zanyni projednavanou kasalni stiznost proto jiz soudni poplatek
uhrazen byt nemél. Podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich mimo jiné plati, ze
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek, a
proto NSS vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ uhrazeny v tomto fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



