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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. ML, zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. OAM-612/ZA-ZA11-P06-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 4.
2019, ¢. 5. 53 Az 2/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z GCastnikd nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu z dtvodu obavy znastupu do
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armady, ktery je vSak v rozporu s jeho presvédcenim. Za Casteéné divody uved! 1 negativni
ekonomické dopady, kterym jsou obcané Ukrajiny po navratu z boja obvykle vystaveni, a
prani zit a pracovat v CR.

[3]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti pfisvedcil zavéram zalovaného, ze v pripadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zdkona o
azylu, ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Namitku
stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné, shledal obecnou
a v tomto smyslu napadené rozhodnuti prezkoumal. Nenaznal zadnou takovou vytykanou
vadu rozhodnuti zalovaného. Jeho oduvodnéni povazuje za dostateCné, srozumitelné,
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prosté logickych excesu a dostate¢né vysvétlujici zavéry o neudéleni mezinarodni ochrany,
a to 1 ve vztahu k namitce nespravné zjisténého skutkového stavu s ohledem na poméry
v zemi puvodu. Krajsky soud konstatoval, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze zalovany
vychazel z aktualnich informaci o zemi puvodu (z roku 2018). Navic stézovatel napadl 1
neaktualnost podkladu pouze v roviné obecného nesouhlasu, aniz by konkretizoval, v cem
jejich neaktualnost spatfuje.

[4]  Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel nepredestrel
zadné azylové relevantni divody. Tyto duvody neprokazal ani listinny dukaz predlozeny
krajskému soudu v ramci doplnéni zaloby a prelozeny pfi ustnim jednani tlumoénici.
Jednalo se o predlozené noviny a v nich uvedeny jmenny seznam ukrajinskych oblant, na
zakladé néhoz stézovatel dokladal svou brannou povinnost. Krajsky soud vsak zjistil, ze se
nejedna o povolavaci rozkaz, ale o seznam osob, které jsou vyzyvany, aby se dostavily na
vojenskou spravu s patricnymi doklady pro upresnéni osobnich Udaju. Navic nebylo
mozné v seznamu stézovatele jednoznacné identifikovat predevSim z dtvodu absence
celého data narozeni. Tvrzenou povinnost stézovatele nastoupit na vojenskou sluzbu
krajsky soud zpochybnil rovnéz s ohledem na Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze
dne 26. 9. 2016. Navic se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze samotna obava z nastupu do
armady nemuze jako azylové relevantni divod obstat.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Stézovatel podava kasacni stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
. s.“). Naplnéni podminky pfijatelnosti spatfuje v presahu vlastniho zajmu v otazce
pfisuzovani vyznamu dokumentd spojenych s brannou povinnosti a nutnosti podstoupit
nasledné vojenskou sluzbu. Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz pfi Gstnim jednani
bez dikladnéjsiho zkoumani odmitl stézovatelem predlozenou listinu, u niz byl navic
proveden jen Ustni preklad tlumocnici bez vyznadeni tlumocnické dolozky stvrzujici
soulad mezi ¢eskym prekladem a originalnim znénim listiny. Rovnéz pochybil, kdyz
nevénoval pozornost stézovatelem uvadénému druhému povolavacimu rozkazu, jakoz i
v pfipadé opomenuti vyjadfeni se k namitce, ze podle bodu 170 Pfirucky procedur a
kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika vydané U¥adem Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky je mozné uznat za jediny divod pro narok na pravni postaveni uprchlika
vyzadovanou nutnost Gcasti na operacich, které jsou v rozporu se skuteénym politickym,
nabozenskym a moralnim presvédcenim zadatele.

[6] Dale namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili obavy stézovatele
s ohledem na otazku jeho ptislusnosti k socialni skupiné branct. Dosli tak k nespravnému
zavéru, ze v pripadé stézovatele nebyl naplnén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovateli vsak jako pfislusniku této socialni skupiny
hrozi v zemi pivodu nebezpeci vazné Gjmy ze strany opozinich vojenskych sil a jednotek
separatisti. Na podporu své argumentace ptislusnosti k urcité socialni skupiné odkazal na
prirucku UNHCR k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, a na ¢l. 9 a 10
kvalifikacni smérnice. Dle stézovatele navic doslo k tplnému opomenuti odkazu na druhy
povolavaci rozkaz, jakoz 1 vyporadani se se stézovatelovym odporem k zapojeni se do
ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti upozorniuje na riziko trestniho stihani v
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disledku vyhybani se branné povinnosti s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 6 Azs 267/2015, a ze dne 7.8. 2012, ¢ j. 2 Azs
17/2012 - 44. Pro tyto divody navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ma za to, e véc posoudil skutkové i pravné
spravné. Ve vyjadreni se odkazuje na své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé. Konkrétné
konstatuje, ze odmitani nastupu vojenské sluzby neni obecné divodem k udéleni
mezinarodni ochrany, atoani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen
s rizikem Gdasti pfi bojovych akeich ve valecném konfliktu. Podotkl, ze azyl je institutem
zcela vyjimeénym a legalizaci pobytu nelze povazovat za diuvod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
vV

f.s.)

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravai pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajmt stézovatele
4 v / /v 4 v / 4 4 4 4
v mezich vytycenych vySe zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu neshledal.
Stézovatel v ramci svych tvrzeni nepredestiel zadnou otazku, ktera by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu, k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
</ Ve /v M 4 4 M M 4 i / V. 4
vyjadtit za Ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Gredni
i i ¢ o Ve v Ve M 4 vV / v 4
povinnosti z obsahu spisti. Neprisvéd¢il ani nazoru stézovatele, ktery presah vlastnich
zajmu shledava v zasadnim pochybeni krajského soudu a zalovaného pii zjistovani
skutkového stavu véci a hodnoceni dukazt. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky
v / o v/ M o v \4 / v 4
soud se zcela dostatenym zpusobem vyporadal i1 s dikazem predlozenym v doplnéni
k zalobé a prezkoumanym v ramci Ustniho jednani dne 24. 4. 2019, kterého se stézovatel
nezucastnil. Krajsky soud nechal dtkaz prelozit fadné ustanovenou tlumocnicli, jeji preklad
v v /4 i i M v/ v Ve / / 4 o v 4
predlozené listiny (novin) radné zaprotokoloval a pti svych uvahach aodavodnéni
rozhodnuti z jeho obsahu spravné vychazel. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na tomto
postupu neshledal zadné pochybeni, které by snad mélo zalozit vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele, potazmo na pripusténi kasacni
stiznosti k meritornimu prezkumu z divodu jeji pfijatelnosti. Krajsky soud ve véci
postupoval zcela vsouladu se ziakonem, otazkou wudéleni azylu se podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem zabyval a posoudil ji vsouladu s pravnimi predpisy i
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a své rozhodnuti pfezkoumatelnym
o o M / 4 v M 4 Ve v 7
zpusobem zdivodnil. Samotny nesouhlas se zavéry krajského soudu prijatelnost kasacni
stiznosti nezaklada.
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[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zijmy natolik,
aby se ji podrobné vécné zabyval.

[12] Stézovatel podava kasacni stiznost mimo jiné i zdavodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t.s. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Je tomu tak proto,
ze vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splnuje.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami s ohledem na jejich obsah zcela
dostatecné a je beze sporu zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Naopak vzhledem ke konkrétni argumentaci stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti
tykajici se jiz posouzeni pravni otazky azylové relevantnich divodit je dolozena
skutenost, ze rozhodnuti krajského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Nelze
prisvéd¢it ani namitce, ze krajsky soud se opomenul vyporadat s namitkou tykajici se
odkazu na bod 170 Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika vydané
Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky, & nimitkou tykajici se druhého
povolavacitho rozkazu, nebot tyto namitky v zalobé vibec obsazeny nejsou. Nelze tedy
krajskému soudu jejich nevyporadani jakokoli vytknout.

[13] K dal$im namitkdm Nejvyssi spravani soud z obsahu spravniho a soudniho spisu
zjistil, zZe stézovatel podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 13.7. 2018 po asi 6 mésicich
pobytu v CR, a to bezprost¥edné v navaznosti na vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni,
kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR. V pipadé stéZovatele se jedna jiz o druhé spravni
rozhodnuti o vyhos$téni tykajici se jeho neopravnéného pobytu v CR. Ve své Zadosti jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl strach z odvodu do armady a nutnosti
bojovat ve valce, a¢ se valky Gdastnit nechce. Uvédomuje si, ze tato skute¢nost sama o sobé
nezaklada dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany, ma vsak za to, ze jeho situace svou
zavaznosti oddvodriuje udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, Ze ukrajinska vlada se po
navratu z boji o své oblany dostateCné nestara a neposkytuje jim zadnou socialni podporu,
aby se mohli znovu zaclenit do Zivota. V CR se mu libi, chtél by zde it, pracovat a
cestovat. Jiné problémy v zemi pivodu nikdy nemél. Pred odchodem ze zemé pivodu
nezil ani pfimo v oblasti probihajicich bojd. Situaci v oblasti, kde zil, hodnoti jako stfedné
bezpeénou. Ma manzelku a dvé zletilé déti, pridemz manzelka zGstala s dcerou v zemi
ptvodu, syn pracoval pti studiu v dobé prazdnin v CR.

[14] Na zakladé skutkového stavu vyplyvajictho ze spisového materialu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze stézovateli nesvéddi
zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou sluzby v
armadé se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j- 5 Azs 4/2004 - 49, ¢iv rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k
zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Géasti pri
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni davod. I sam stézovatel
uznal, ze samotna skute¢nost hrozby odvodu do armady neni sama o sobé divodem pro
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udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl v$ak, Ze jeho situace je natolik zavazna, ze udéleni

. ’ 4 o Vv M ’ 4 4 . v /4 v A .
mezinarodni ochrany oduvodnuje. Zavaznost své situace vsak konkrétné neozrejmil a
z informaci ze spravniho spisu ziadné takové neplynou. Zalovany i krajsky soud tak
skuteénost mozné hrozby odvodu do vojenské sluzby v pfipadé stézovatele zcela spravné
vyhodnotili za azylové bezvyznamnou.

[15]  Zadny jiny azylové relevantni divod v rAmci spravniho Fzeni sté%ovatel neuvedl,
pricemz zminované ekonomické divody jsou pro posouzeni otazky mezinarodni ochrany
irelevantni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003 - 43). Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze
sohledem na okolnosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tvrzenym
divodiim, povétsinou zcela obecného charakteru, bez prokazani jakékoli azylové
relevantni hrozby pronasledovani ¢i 4jmy na zZivoté, zdravi nebo dustojnosti stézovatele,
lze poukazat na Glelovost predmétné zadosti, jejimz cilem bylo ziskani legalizace pobytu.
Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v$ak neni primarnim prostfedkem legalizace
pobytu cizince na tGzemi CR (k tomu napt. rozsudek ze dne 30.6.2004, &.j. 7 Azs
138/2004 - 44), naopak je institutem vyjimecnym, jak jiz mnohokrat Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich konstatoval (napt. vrozsudku ze dne 31. 1. 2006,
¢.j. 5 Azs 298/2005 - 53). Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym duvodem
pobytu cizinct na tzemi CR a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu,
které jsou upraveny v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkona. O ziskini téchto forem pobytd se stézovatel dosud
nepokusil.

[16] Kasaéni namitkou tykajici se nespravného posouzeni naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu s ohledem na ptislusnost
stézovatele kurcité socialni skupiné ,branct“, se Nejvyssi spravni soud nezabyval
z divodu jeji nepripustnosti. Stézovatel ji totiz uplatnil poprvé az v fizeni pred timto
soudem, a¢ mohla byt uplatnéna jiz v fizeni o spravni zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.) - k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.
1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS.
Stézovatel v ramci namitky neuvedl zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit jim
tvrzeny duvod nezakonnosti jiz v rizeni pred krajskym soudem, a nenamita ani existenci
zasadniho a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[17] Totéz setyka namitaného pochybeni krajského soudu, ktery se dle stézovatele
nevyjadfil k druhému povolavacimu rozkazu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo
na toto pochybeni v ramci zaloby jakkoli upozornéno a ani nenaznal, ze by jeho existenci
stézovatel jako dukaz predkladal a byla snad vramci spravniho fizeni nezakonné
opomenuta, k cemuz by byl povinen ex offo prihlédnout.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal duavod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
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., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v

f.s
o V/
U
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



