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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T.
H., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2018, ¢. 5. 8 A
182/2016 - 80,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasani stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spattovaném ve sdéleni ze dne 11. 8. 2016,
¢ . MV-67355-26/SC-2012. Zalovany timto sdélenim reagoval na zadost stézovatelky o
potvrzeni zmény rodného Cisla z divodu zmény pohlavi, kterou vyhodnotil jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Stézovatelku informoval, ze pozadovanou zménu nelze
/ b v v 4 4 / 4
provést, nebot nebylo dolozeno splnéni zakonnych podminek.

[2]  Stézovatel¢ino pohlavi je od narozeni vedeno jako muzské, ona se snim vSak
neidentifikuje, citi se byt neutralntho pohlavi a v pripadé nutnosti vybéru mezi muzskym
a zenskym pohlavim preferuje pohlavi zenskeé. Nesouhlast s tim, aby bylo jeji rodné Cislo
/ Ve 1V M V o i / *Vv/ 4 /4 . V.o v 7
ve tvaru, kterée se pridéluje muzim [tj. ke druhému dvojcisli, které vyjadruje meésic
4 4 VeV v/ 4 b 4 v/ VeV /4 \4 4 4
narozeni, neni pricteno zadné aditivum; rodné {islo ptifazované zenam se u druhého
dvojcisli zvysuje o aditivum 50 dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
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a rodnych dislech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisa]. Zaidealni by povazovala, aby jeji rodné ¢islo bylo neutralni,
ptipadné by akceptovala tvar, ktery se pridéluje zenam.

[3]  Cesk4 zikonni Gprava nezni jiné pohlavi ner mu¥ské & Zenské, zménu pohlavi
z jednoho na druhé nicméné pripousti. Tato zména je vazana na chirurgicky zakrok
spojeny se znemoznénim reprodukéni funkce (sterilizaci) a pfeménou pohlavnich organa
[§ 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu]. V pfipadé zmény
pohlavi se provede zména rodného ¢isla [§ 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel].

[4]  Stézovatelka nepodstoupila chirurgicky zakrok pro zménu pohlavi a je nesporné,
ze zalovany postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, kdyz nepfistoupil ke zméné
/ v/ i /. 4 M o4 v/ 4 v A2 /
rodného (isla, respektive k zahajeni souvisejictho fizeni, o ¢emz ji informoval napadenym
v 4 Vev/ v . M 4 v 4 4 4 / .
sdélenim. Podstatou nynéjsi véci je otazka, zda cCeska zakonna Uprava je v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®).

[5]  Stézovatelka se proti sdéleni zalovaného branila jednak zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu [§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], jednak zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.,
kterou formulovala jako eventualni.

[6] Méstsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 25.7.2017,
¢.j. 8 A 182/2016 - 40. Vychazel z toho, Ze primat ma zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a moznost Uspé$né podat zasahovou zalobu ptichazi v Gvahu teprve tehdy, kdyz
neni mozné brénit se zalobou proti rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti odmitl, a to
z divodu nevycCerpani opravnych prostredkt podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[7]  Prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2017, & j. 9 As 243/2017 - 95. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
sdéleni zalovaného je sdélenim o nezahdjeni fizeni z moci redni podle § 42 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, které neni rozhodnutim, ale tkonem podle dasti Ctvreé
4 4 W4 M /4 4 v/ /4 4 4 . v /
spravniho radu, proti kterému neni pripustné odvolani ani rozklad. Méstsky soud proto
4 v 4 v v ’ 4 / v o v . .. /
nespravné odmitl zalobu pro nevydlerpani opravnych prostredku. Byl zde vsak jinak jiny
dtvod, pro ktery bylo namisté tuto zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
70 pism. a) s. t. s.]. Sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a
v 4 . v 4 v/ 4 \4
zaloba podle tohoto ustanoveni proti nému neni pripustna. Vzhledem ktomu, ze
rozhodovaci divod méstského soudu neobstal, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil, sam
odmitl zalobu proti rozhodnuti (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil méstskému soudu
k posouzeni stézovatelCiny zasahové zaloby.

[8]  Méstsky soud v dal$im fizeni projednal zasahovou zalobu a zamitl ji nyni
napadenym rozsudkem. Konstatoval, ze zalovany postupoval v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi a napadené sdéleni proto nemohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), které
stézovatelka citovala na podporu svého nazoru o rozporu ¢eské zakonné Gpravy s Listinou
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a Umluvou, nebyly dle méstského soudu relevantni zejména proto, Ze se tykaly osob, které
chirurgicky zakrok na rozdil od stézovatelky podstoupily.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatelka namita, ze organy vefejné moci sice postupuji podle zakona, avsak
neberou v potaz Gstavnépravni a lidskopravni rozmér pripadu. Postup zalovaného sice byl
stricto sensu v souladu se zakonem, ale nebyl priméfeny a dotcena Uprava je protiustavni a
v rozporu s Umluvou, kterou je v pHpadé rozporu se zdkonem tfeba aplikovat prednostné
podle &. 10 Ustavy. Tvrdi, e bylo zasa¥eno do jejtho prava nebyt podrobena $patnému
zachézeni a prava na fyzickou a psychickou integritu (¢l. 7 odst. 2 Listiny a &. 3 Umluvy),
prava na soukromy a rodinny zivot, véetné prava na rodic¢ovstvi (Cl. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2,
&. 32 odst. 1 Listiny a &. 8 Umluvy), priva na zdravi (¢l. 31 Listiny a &. 8 Umluvy) a prva
nebyt diskriminovana (¢1. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny, &. 14 Umluvy).

[10] Uvadi, ze nucené podstoupeni lékarského ziakroku spojené se znemoznénim
reprodukéni funkce jakozto podminka zmény pohlavi je kritizovano ze strany instituct
zabyvajicich se lidskymi pravy i1 nékterymi soudy, zejména ESLP, ktery takovou zakonnou
tipravu hodnoti jako rozpornou s &liankem 8 Umluvy.

[11] Na podkladé judikatury ESLP (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11.7.2002,
Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.28957/95, rozsudek ze dne
12. 6. 2002, Van Kiick proti Némecku, stiznost ¢. 35968/97, rozsudek ze dne 10. 3. 2015,
Y. Y. proti Turecku, stiznost ¢. 14793/08, rozsudek ze dne 6. 4. 2017, A. P., Gar¢on a Nicot
proti Francii, stiznosti ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13) dovozuje, ze k neptipustnému
zasahu do prav trans osoby dojde vzdy, kdy ji nebude umoznéno uvést svou vnitfni a
vnéj$i pohlavni identitu do souladu. Rada statd jiz ostatné pfijala nebo planuje piijmout
Upravu zalozenou na sebe-identifikacnim pojeti, v nékterych pfipadech je téz zavadéna
moznost registrace neutralniho pohlavi.

[12] St&Zovatelka proto navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud predloZil véc Ustavnimu
soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy z davodu protitstavnosti § 29 odst. 1 obanského
zakoniku, § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zakona o
evidenci obyvatel ve slovech ,, u Zen zvysené o 50“.

[13] Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany opakuje, %e nebyly naplnény podminky k zahijeni Yizeni a zméné
rodného &sla stéZovatelky, postupoval tedy v souladu se zikonem. Cesky pravni ¥ad nezna
treti pohlavi avsoulasné dobé se takova zména ani nepfipravuje; muselo by dojit
k rozsahlym zménam ve vétsiné informacnich systému verfejného i soukromého sektoru,
v legislativé 1 v dokladech.

[15] Ztotoziuje se s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
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IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[17] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve se zabyval otazkou, zda se stézovatelka domahala svych prav zpusobem,
ktery predvida zakon.

[19] V prvaim rozsudku vydaném v nynéjsi véci (sp. zn. 9 As 243/2017) jiz konstatoval,
v vV Vv / v/ , . . .

ze o zméné rodného Cisla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se rozhoduje ve

4 4 v/ 4 /4 S / vV Vv 4 4 4 * IV 4 v /7 Vv 4
spravnim rizeni, které zahajuje vylucéné spravni organ z moci uredni. Sdéleni zalovaného
vV \4 4 4 /7 v/ 4 /e 4 4

stézovatelce, ze takové spravni fizeni nebude zahajeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., takze proti nému neni pripustna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

[20] Nezahajeni spravniho ftizeni (respektive sdéleni o tom, ze se tak nestane) muze za
urditych okolnosti pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Bude tomu tak
tehdy, je-li zdkonem stanoveno, ze za urlitych podminek spravni organ zahaji spravni
fizeni z Gfedni povinnosti a v tomto tizeni ma byt rozhodovano o subjektivnich pravech
nebo povinnostech jednotlivce. Jednotlivec totiz ma subjektivni vefejné pravo na to, aby
fizeni, v némz ma byt rozhodnuto o jeho subjektivnich pravech nebo povinnostech, bylo
zahajeno tehdy, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky. Pokud se tak
nestane, muze necinnost spravniho organu predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci stézovatelky ze
dne 30.5.2019, & j. 2 As 199/2018 - 37, tam citovanou judikaturu a usneseni Ustavniho
soudu ve véci stéZovatelky ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 3376/16).

[21] Méstsky soud se proto zcela spravné zabyval zakonnosti napadeného sdéleni a
Nejvyssi spravni soud jeho meritorni zavéry prezkoumal.

[22] Stézovatelka se domaha zahajeni spravniho fizeni o zméné rodného disla podle § 17
odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel, podle kterého se zména rodného ¢isla provede
v pripadeé, kdy doslo ke zméné poblavi. Ke zméné pohlavi dojde podle § 29 odst. 1, véty
prvni, obcanského zakoniku chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni
funkce a preméné poblavnich organsi, obdobnou Upravu obsahuje také § 21 odst. 1, véta
prvni, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Stézovatelka pozaduje, aby jeji rodné
Cislo bylo v neutralnim, pfipadné Zenském tvaru. Rodné Cislo je totiz tvoteno takovym
zpusobem, Ze je z néj seznatelné pohlavi jeho nositele - druhé dvojéisli rodného ¢isla, které
vyjadfuje mésic narozeni, je u zen zvysené o 50, u muzu nikoli (§ 13 odst. 3, véta druha,
zakona o evidenci obyvatel). Stézovatel¢ino pohlavi je pritom od narozeni evidovano jako
muzské, ackoli s tim nesouhlasi.
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[23] Jak jiz bylo uvedeno, v nynéjsi véci je nesporné, ze zalovany postupoval v souladu
4 4 v/ 4 4 /7 Vv 4 4 ’ 7 4 . M 4
se zakonem. Tvar rodného Cisla pro neutralni pohlavi ¢eska zakonna Gprava nezna, jelikoz
4 4 o v/ 7 / v 4 4 o v
stimto pohlavim vibec nepodita. K Gpravé do zenského tvaru nebyl duvod, protoze
stézovatelka nepodstoupila chirurgicky zakrok vedouci ke zméné pohlavi.

[24] Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku sp. zn. 2 As 199/2018
konstatoval, ze aplikovanou pravni Gpravu nepovazuje za protilistavni ¢i rozpornou
s Umluvou, s ¢imz se devaty senat ztotozuje.

[25] Za zcela zasadni povazuje, ze kasalni stiznosti predesttené otazky nejsou primarné
pravni, ale spoleCenské v sirokém slova smyslu. Stézovatelka namita dotéeni svych lidskych
prav, vyvoj jejich ochrany je vsak bytostné spjat pravé svyvojem spoleCnosti a jejt
spoptavkou®. Je pritom nesporné, ze v tradicnim pojeti je rozliSovino pouze muzské a
zenské pohlavi na zakladé biologickych charakteristik jedince (druhu pohlavnich organd), a
Nejvys$imu spravnimu soudu neni znamo, ze by ceska spoleCnost toto pojeti opustila.
Uvedené neznamena, ze by pravidla nastavena v urlité dobé neméla byt konfrontovana
s vyvijejict se realitou, naopak. Soud vsak zastava nazor, ze zména tohoto druhu by neméla
byt iniciovana judikaturou, ale celospolecenskou a odbornou debatou, kterou bude
nasledné reflektovat zakonodarce a jejiz vysledek neptislusi soudu predjimat. Za téchto
okolnosti je nutné vychazet z toho, ze nahled na problematiku transgenderu je v nasi zemi
nadale spise konzervativni (minimalné pfisrovnani s nékterymi stézovatelkou
zminovanymi zemémi), a ruku v ruce s tim jde vnimani lidskych prav v této oblasti.

[26] Tvurci Listiny nepochybné neméli pfi jejim koncipovani na mysli ochranu prav
trans osob v tom smyslu, jaky prezentuje stézovatelka, nebot v deském pravnim prostiedi
se jedna o relativné novou otazku (ptipad stézovatelky je prvnim tohoto druhu, a to jak
v \4 / 4 4 M v /7 Vv /4 i Ve M 4 4
pred zalovanym, tak spravnimi soudy, dle sdéleni zalovaného se ani neptipravuje zakonna
/. 4 4 Ve v /4 4 4 v Ve i / M i
Uprava neutralniho ¢i neurceného pohlavi). Zaroven nelze pristoupit k vykladu Listiny
prizmatem spoleenské zmény, nebot ta, jak bylo vysvétleno vyse, doposud dostatecné
nepostoupila. V tuto chvili proto neni pro vyklad zastavany stézovatelkou prostor.

[27] Z obdobnych divodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Ceska pravni Gprava a
postup spravnich organa neni v rozporu s Umluvou.

[28] Stézovatelka v této souvislosti cituje judikaturu ESLP, se svoji argumentaci jde vSak
vyrazné dal nez tento soud.

[29] Rozsudek ve véci Christine Goodwin je pro nynéjsi véc podstatny pouze v obecnych
vychodiscich. Velky senat v ném konstatoval, ze ¢l. 8 Umluvy zarucuje pravo trans osob
na osobni rozvoj a na fyzickou i moralni integritu, a zdGraznil vliv mezinarodniho trendu
VV /7 / 4 v _Vv/ ./ 4 Ve 4 4 i v A
sméfujiciho ke stale vétsimu socialnimu pfijeti trans osob. Z toho v obecné roviné vychazi
i M Vv/ 4 4 4 v 4 v v i v M / 4
1 Nejvyssi spravai soud, neni mu vsak znamo, ze by ve spolecnosti doslo k natolik vyrazné
vV Ve 7 vV . ’ . . . ,
zméné, jak to vnima stézovatelka. Nic takového nelze dovodit ani z citovaného rozsudku
velkého senatu, jelikoz se tykal trans osoby, ktera, prestoze podstoupila operativni zménu
pohlavi, neziskala souhlas k jeho Gfedni zméné; takova situace by v Ceskeé republice neméla
nastat. Obdobné se soud stavi k argumentaci rozsudkem ve véci Van Kiick a Y. Y. proti
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Turecku, byt v posledné jmenovaném pripadé Slo o osobu, které nebyla umoznéna
chirurgicka zména pohlavi proto, ze nebyla trvale neplodna.

[30] Podstatné vyznamnéjsi je pro nynéjsi véc rozsudek ve véci Gargon, ve kterém ESLP
dospél k zavéru, ze podminka uredni zmény pohlavi, ktera je spojena se sterilizaci,
. ’ Vv < ’ 7 7 . J4 J4 Ve
je rozporna s cl. 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota).
Takovy pozadavek pfitom obsahuje 1 ¢eska zakonna Gprava a rozhodovaci ¢innost ESLP je
pro Cleské soudy i spravni organy zasadnim voditkem pro interpretaci a aplikaci
vnitrostatnitho prava. Zavazna je vtom smyslu, ze vytvafi nepodkrocitelny standard
4 4 4 M i / 4 M / 4 4 4
ochrany zakladnich prav jednotlivce, ktery musi soudy 1 spravni organy svou rozhodovaci
praxi zajistovat.

[31] Jak jiz vsak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v citovaném rozsudku
sp. zn. 2 As 199/2018, precedencni uéinky judikatury ESLP maji své limity a soudy maji
moznost vstoupit s ni do principialniho dialogu (obdobné k judikaturnimu dialogu
obecnych soudd vevztahu k Ustavnimu soudu viz jeho nilez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, zejména body 68. a% 71.). V nyn&jéi véci tak ¢ni s ohledem na to, e
duvody citovaného rozsudku nepovazuje za dostateCné presvédiive, a sohledem na
predchozi judikaturu ESLP je hodnoti jako prekvapive.

[32] ESLP vychazel ztoho, ze clenské staty Rady Evropy maji v dotcené oblasti
relativné Gzky prostor pro uvazeni, jak provést pozitivni povinnosti plynouci z ¢l. 8
Umluvy. Pfi posouzeni, jak siroky je tento prostor, zohlednil nékolik faktoru. Na jednu
stranu vzal v potaz, ze ¢lenské staty nejsou jednotné ve stanoveni pozadavku sterilizace
/v v 4 4 v V/ Ve V/ /v 4 v - v
pro ucely zmény pohlavi, coz svéddi sirsimu prostoru pro uvazeni. Ve véci byly dotéeny
verejné zajmy - francouzska vlada poukizala zejména na zdsadu, ze nelze disponovat
vlastnim osobnim stavem, a na pottebu jeho spolehlivosti a koherence. ESLP rovnéz uznal,
ze jde o slozité moralni a etické otazky, coz by také svédcilo sirsimu uvazeni. Na druhou
stranu vSak vidél, ze se jedna o vyznamny aspekt existence ¢iidentity jednotlivee,
av téchto situacich je prostor pro uvazeni naopak omezen, ¢emuz pfisoudil zisadni
, vy o v : 0 L : .

vyznam. Jelikoz slo o sterilizaci, byla pfimo dotlena fyzicka integrita jednotlivce. Prava
na sexualni identitu a osobni autonomii predstavuji esencialni aspekty prava na ochranu

, Ve ’ ’ . . , ’ . ’
soukromého zivota. ESLP také vtéto souvislosti poukazal na vyvoj ve vnimani
transgender, k némuz doslo ve verejné diskusi i v pravu v poslednich letech a ktery dle jeho
nazoru spise smétuje k tomu povazovat pozadavek sterilizace za nepfijatelny.

[33] Podle ESLP (body 130. az 133. rozsudku) nema osoba, jez se subjektivné
neztotoznuje se svym biologickym pohlavim, v situaci, kdy zména pohlavi je podminéna
povinnym zneplodnénim, skute¢nou svobodnou volbu. Nepodstoupi-li takovy zakrok,
bude ji upfeno pravo v plném rozsahu pozivat svého prava na sexualni identitu a osobni
autonomii. Takové podminéni uznani sexualni identity transgender osob proto podle
ESLP znamen, Ye vykon prava na soukromy ivot podle ¢. 8 Umluvy je pHpustny, jen
pokud doty¢na osoba rezignuje na své pravo na plné respektovani své fyzické integrity, jez
je chranéno nejen dlankem 8, ale i &lankem 3 Umluvy. ESLP pfipustil, Ze zisada, Ze nelze
disponovat vlastnim osobnim stavem, a zaruka jeho spolehlivosti a koherence a obecnéji
pozadavek pravni jistoty jsou v obecném zijmu. Dospél vsak k zavéru, ze rozhodna
francouzska pravni dprava stavéla stézovatele, ktefise nechtéli podrobit uplné zméné
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pohlavi, nefesitelnému dilematu, v disledku ¢ehoz byla porusena spravedliva rovnovaha
mezi obecnymi zajmy a zijmy dotéeného jednotlivee, jejiz zachovani jsou clenské staty
povinny zajistit.

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se zavéry ESLP pfedev§im proto, ze
nesouhlasi s vychodiskem, dle kterého maji clenské staty v této oblasti jen velmi omezenou
miru uvazeni. ESLP sice zminil rizné faktory, které byly ve hte, v kone¢ném disledku
v 4 /v /v / /.0 4 . Ve v o Ve v
vsak miru uvazeni clenskych statt vyprazdnil a neptiznal dostatecnou dulezitost tomu, ze
.V /7 . /7 . ’ . . VVv/ 4 ’ v
mezi Clenskymi staty nepanuje v dané oblasti shoda. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
/7 e VvV 4 4 4 4 /v /7 Vv 4 /7,0
naopak hodnoti jako zcela stézejni a ma proto za to, ze mira uvazeni clenskych statu by
minimalné v soucasné dobé méla zahrnovat 1 moznost stanoveni podminky sterilizace.

[35] Nelze také prehlédnout, ze rozsudek ve véci Garcon byl do znaéné miry
prekvapivy. Pozadavky judikatury, na kterou ESLP navazoval (stézejni rozsudky
zminovala stézovatelka v kasaéni stiznosti a jsou citované shora), se vyvijely pomalu a
postupné spolu stim, jak se posouval vztah spoleCnosti k problematice transgenderu.
Citované rozsudky se tykaly osob, které podstoupily operativni zakrok za Géelem zmény
pohlavi, a statni organy presto odmitaly zménu pohlavi Gfedné uznat, respektive ve véci Y.
Y. proti Turecku osoby, ktera chtéla chirurgicky zakrok podstoupit, ale bylo ji v tom
z neprimérenych divodd branéno. Zavéry prijaté ve véci Garconm jsou oproti tomu
novatorskym krokem, ktery pfedstavuje vyznamny posun v dosavadnim vnimani.

[36] K rozsudku ve véci Gar¢on ostatné vyjadril silné disentni stanovisko soudce Carlo
Ranzoni, vnémz mimo jiné uvedl, ze ke zkoumanému tématu neexistuje evropsky
konsensus, rozsudek vyprazdnuje prostor Clenskych stati na uvazeni, naopak plyne z néj
pozadavek, aby dvacet dva clenskych stath zménilo zdkonnou dpravu. Podle tohoto
stanoviska méla byt véc predloZena velkému senatu ESLP podle &. 30 Umluvy, protoZe se
tykala zisadnich otizek vykladu &. 8 Umluvy a vykladu pojmd prostor pro uviteni a
konsensus.

. vvVv/ 4 4 4 4 4 4 v \4 v 4 4 ’ 7 ’
[37] Nejvyssi spravni soud proto setrvava na svém zavéru, ze ¢eska zakonna prava neni
protitstavni ani rozporna s Umluvou.

[38] Navic, i kdyby prijal argumentaci rozsudku Garcon, jedna véc je pripustnost
poZadavku sterilizace z pohledu &. 8 Umluvy a druh4 Gfedni zména pohlavi (rodného
¢isla) pouze na zakladé prohlaseni jednotlivce ¢i prihlaseni se k jinému nez zenskému nebo
muzskému pohlavi bez dalsich podminek ¢i medicinského zkoumani; tak daleko nesel ani
ESLP. Pravé v rozsudku ve véci Garcon neshledal v rozporu se ¢. 8 Umluvy pozadavky,
aby se osoby usilyjici 0 zménu zapsaného pohlavi podrobily zdravotni prohlidce a mély
diagnostikovanou poruchu genderové identity (.gender identity disorder”). Jakkoli tedy
Nejvyssi spravai soud vnima obtiznost stézovateléiny situace, opakuje, Ze neni a nemuze
byt jeho tkolem posouvat pravni dpravu za hranice toho, kde se soucasna spolecnost
nachazi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedené¢ho je patrne ze Nejvy$si spravni soud neshledal opodstatnénym
navrh stéZovatelky na predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[40] Vzhledem k tomu, ze neprisvédcil kasaénim namitkdm a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[41] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



