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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr.Karla Simka a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena
Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nim. 1, Brno, za idasti osoby
zulastnéné na fizeni: O.N., ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
15.5.2015, ¢&.j. MMB/0127694/2015, aze dne 10.12.2014, ¢.j. MMB/0468803/2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.6.2017,¢.5.29 A 107/2015 - 86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.6.2017, ¢.j.29 A 107/2015 - 86,
se vrozsahu vyrokuIL,III.,IV.a V. zrus$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MMB/0127694/2015 a usnesent
Uradu méstské  ¢asti  mésta Brna, Brno-LiSen, ze dne 25.2.2015,
¢. j. MCLISEN 01806/2015/2700/HOS, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni o
zalobé 7671 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Andreje Lokajicka, advokata.

IV. Zaovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti 9114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Andreje Lokajicka, advokata.

V. Osoba zGastnéna na fizeni ne m4 pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.
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VI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.
o v 4
Odiavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobkyné podala dne 10.7.2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale i
»krajsky soud), kterou brojila proti dvéma nize specifikovanym rozhodnutim zalovaného.
Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne 5. 6. 2017, €. j. 29 A 107/2015 - 86, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2014,
¢. j. MMB/0468803/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0432864/2014/2 (dale jen ,prvotni
rozhodnuti®), kterym bylo vyhovéno odvolani Zalobkyné a zrufeno usneseni Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno - Lisen (dale jen ,stavebni wrad“), ze dne 8. 10.2014,
¢.j. MCLISEN 08439/2014/2700/DUB,  sp. zn. STP/01315/2014/DUB, o  odepteni
porizeni kopie Casti spisu. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud posoudil
zalobu proti prvotnimu rozhodnuti jako neptipustnou podle § 68 pism. d) s. t. s., nebot
zalobkyni bylo rozhodnutim vyhovéno a ta broji pouze proti davodim tohoto
rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud dale vyrokem II. vyse uvedeného rozsudku zamitl Zalobu, kterou
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2015,
¢. . MMB/0127694/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0107634/2015/2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
usneseni stavebniho Gradu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MCLISEN 01806/2015/2700/HOS, jimz
j1 bylo odepteno pofizeni kopie projektové dokumentace z divodu nesplnéni podminky
souhlasu toho, kdo dokumentaci poridil, pfipadné vlastnika stavby, které se dokumentace
tyka, ve smyslu § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Vyroky IIL, IV. a V. rozsudku rozhodl krajsky soud o nahradé nakladu fizeni tak,
ze zalobkyné na ni nema pravo, zalovanému se takové pravo nepfiznava a osoba
z0lastnéna na rizeni na ni taktéz nema pravo.

[4]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud predné uvedl, ze pravo ulastniki fizeni
nahlizet do spisu, jehoz soucasti je 1 pravo na to, aby jim spravni organ poridil kopii spisu
¢i jeho Ccasti, je obecné upraveno v § 38 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Rozlisil dvé situace, a to kdyz spravni organ
rozhodne o pravu Gcastnika nahlizet do spisu v probihajicim fizeni, pak se jedna o tkon,
./ \4 M /7 V7 4 4 VA v 4 v
jimz se upravuje vedeni fizeni a takové rozhodnuti je vyloudeno dle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze
4 v 4 i M IV . v/ 4 v v/ v A% /7 V7 ./
soudniho prezkumu. A dale situaci, v niz je fizeni ukonceno, pfipadné o nahlizeni zadaji
osoby odlisné od dlastnikl probihajictho fizeni, pak se jedna o vykon samostatného
procesniho prava a rozhoduje se v samostatném spravnim rizeni.



2 As 256/2017 - 49
pokracovani

[5]  Krajsky soud nasledné popsal prabéh fizeni o odstranéni stavby osoby ztcastnéné

v/ 4 / i M 4 v 7/ v \4 / Vv 4 v/ 4 4 v oo
na rizeni, ktery souvisel s projednavanou véci a v némz byla Glastnikem fizeni pravé i
zalobkyné. Dospél k zavéru, ze pokud nikdo z uc¢astniku fizeni nepodal proti rozhodnuti o

v/ 4 v 4 v/ / / v 4 /4 4
natrizeni odstranéni stavby fadny opravny prostredek a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 3.7. 2014, bylo fizeni tohoto dne pravomocné skonc¢eno. Nasledné nahlizeni do

i M / Ve v 4 v 4 v/ 4 M VA M M
spisu bylo dle krajského soudu ucinéno a usneseni o odepteni potizeni kopie {asti spisu,
resp. nyni napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v samostatném spravnim fizeni, a
je tedy, s ohledem na vyse uvedené, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[6] K samotné podstaté véci krajsky soud uvedl, Ze zplnomocnény zastupce zalobkyné
ptinahlizeni dne 24.9.2014 podepsal Uredni zaznam, v némz potvrdil, Ze mu bylo
odepfeno porizeni kopie projektové dokumentace vlastnim fotografickym zatizenim. O
4 4 v v 4 / vV \4 A / 4
tom bylo vydano usneseni, v némz stavebni Urad uvedl, ze se neodepira nahlédnuti do
. ’ v/ I ERERY, . ’ v ’ v Ve
projektové dokumentace a porizeni jeji kopie, zastupce vsak musi predlozit souhlas ve
smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Toto usneseni zrusil zalovany svym prvotnim
rozhodnutim, v némz konstatoval, Ze nahlizeni do projektové dokumentace je nutné
zalobkyni, resp. jejimu zastupci umoznit, nicméné k pofizeni kopie této dokumentace je
potfeba dolozit splnéni podminky podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. S ohledem na
uvedené, krajsky soud uzavrel, ze neni ztejmé, jaké jiné napravy by se chtéla zalobkyné ve
/v 4 M M *V v o+ s/ 4 / v
vztahu k nahlizeni do spisu domoci (a z ni¢eho, kromé jejiho tvrzeni, nevyplyvalo, ze by
bylo po prvotnim rozhodnuti zastupci nahlédnuti odepfeno). Proto namitku, ze nebylo
4 .V Vv . V. Vv 4 : . o 4
Udajné zalobkyni umoznéno nahlédnout do spisu, jako neduvodnou zamitl.

[7]  Dale krajsky soud posoudil opravnénost odepfeni porizeni kopie projektové
dokumentace. Uvedl, Ze potrizovani kopii projektové dokumentace stavby v ramci
stavebniho fizeni je soucasti prava nahlizet do spisu a pofizovat si z néj opisy. Poukazal na
v /v 4 M M . v 4 /7 V7 4 4 v
to, ze nahlizeni do spisu upravuje sice obecné § 38 spravni radu, stavebni zakon vsak
v § 168 odst. 2 upravuje specialné (konkrétné ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho radu)
Ve ’ ./ . R ’ .
porizovani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby.

[8]  Krajsky soud nasledné interpretoval predmétné ustanoveni stavebniho zakona za
pomoci jazykového, systematického, logického, teleologického 1 doktrinalniho vykladu a
dospél k zavéru, ze se ma vztahovat k fizenim dle stavebniho zdkona jako celku. Vyslovné
tak vyjadiil nesouhlas s ndzorem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011 - 69 (dale také ,namitany
rozsudek méstského soudu®), na néjz odkazovala zalobkyné, ze § 168 odst. 2 stavebniho
zakona ,nedopadi na iicastnika béZiciho stavebnibo (pripadné iizemniho) izeni. Tomuto
vcastniku je stavebni ivad povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho
vadu z roku 2004.“. Krajsky soud navic zdtraznil, ze skutkova situace byla v pripadé
méstského soudu odlisna, nebotf se tykala hlukovych studii, které byly podkladem
pro zavazné stanovisko hygienické stanice, zarovenn zpochybnil vibec charakteristiku
takovych studii jako dokumentace uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona. A poukazal
také na smysl citovaného ustanoveni, kterym méla byt ochrana projektanta stavby (a
navazné 1 vlastnika stavby) v tom sméru, Ze méla zabranit situacim, v nichz by osoba
opravnéna k nahlizeni do spisu obdrzela kopii dokumentace stavby, kterou by mohla
nasledné vyuzit pro zhotoveni vlastni stavby nebo by ji mohla poskytnout tfeti osobé pro
soukromopravni Gcely. Takova ochrana by dle krajského soudu nebyla efektivni, pokud
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by netrvala béhem celého stavebniho fizeni, resp.ipo jeho skonéeni, a pokud by si
Ucastnici fizeni mohli jakoukoliv ¢ast spisu ofotit sami.

[9]  Sohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze stavebni Grad a zalovany
postupovali spravné, pokud zalobkyni odepfeli potizeni kopie projektové dokumentace
bouracich praci v situaci, v niz zalobkyné potfebny souhlas dle § 168 odst. 2 stavebniho
zakona nepfedlozila. Ve vztahu k namitkam vuéi samotnému obsahu dokumentace uved],
ze nebyly v této véci relevantni, tudiz se jimi nezabyval.

[10] Nad uvedené jako obiter dictum krajsky soud uvedl, ze § 168 odst. 2 stavebniho
zakona predstavuje stfet mezi pravem na informace a pravem na spravedlivy proces na
strané jedné a pravem na soukromi a vlastnickym pravem na strané druhé. Konstatoval, ze
z dotlené pravni Upravy plyne prednost ochrany projektanta a jeho prace pred pravem
Ucastnika fizeni potizovat sikopie dokumentace ze spisu, zaroven vsak uvedl, ze
vyjimec¢né, v pripadech, v nichz z objektivnich divoda nebude mozné ziskat souhlas podle
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona (napf. nekontaktnost, smrt), mize pravo zadatele prevazit
a souhlas projektanta, pfipadné vlastnika stavby, nebude potfeba. V takovéem pripadé bude
nutno provest, na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a predevsim tvrzeni zadatele,
tzv. test proporcionality a vazit konkurujici si prava a zdtvodnit nutnost jejich omezeni.
To vsak dle krajského soudu v daném pripadé nenastalo.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiZnost
v zakonné lhuté z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., priCemz vyslovné
uvedla, ze broji proti vyrokum II. - V. rozsudku krajského soudu.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, ze stavebni Grad vydal v rozporu
s § 128 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o naftizeni odstranéni stavby bez toho,
aby k odstranéni existovala projektova dokumentace, kterou ma povinnost stavebnik
vlozit do spisu. Dle stézovatelky § 130 odst. 1 stavebniho zikona, na zakladé néjz ulozil
stavebni Gfad osobé zic¢astnéné na fizeni povinnost predlozit projektovou dokumentaci do
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, stanovuje pouze
moznost ulozit vlastnikovi stavby povinnost predlozit ,ndvrh technologického postupu pract
pri odstrariovani stavby, vietné nutnych opatreni k vylouceni, omezeni & ke kompenzaci
v/ ’ . ’ o ) v ’ v ’ ’ « ’ ’
pripadnych negativnich diisledkii na Zivotni prosttedi v okoli stavby.“ Uvedeny navrh
technologického postupu praci vsak dle stézovatelky neni projektovou dokumentaci a
oV es . ’ ’V . . IN VYV v
nemuze ji nahradit. Postupem stavebniho ufadu vznikla situace, v niz stézovatelka neméla
moznost prostudovat stavebni dokumentaci pred pravomocnym rozhodnutim o odstranéni
stavby, natoz poridit si jeji fotokopie, a byla tak jakozto Glastnik probihajiciho fizeni
4 / 4 4 4 . / 4
zkracena na svych pravech. Touto nezakonnosti se krajsky soud nezabyval.

[13] Dale stézovatelka namitla, ze na Gcastnika probihajiciho stavebniho fizeni nedopada
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona a stavebni Gfad je povinen takovému Gclastnikovi pofidit
kopii projektové dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu, pri¢emz odkazala
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na totozny nazor vyjadreny v namitaném rozsudku méstského soudu. Zduraznila, ze
krajsky soud zcela opomnél skutecnost, ze kopii projektové dokumentace bouracich praci
jen stézi mohla pouzit kvlastnimu obohaceni, a nevénoval patficnou pozornost
skutkovym okolnostem. Smyslem potizeni kopie podle stézovatelky byla pravé kontrola,
aby bouraci prace nemély negativni dopad na jeji majetek. Této moznosti kontroly byla
stézovatelka postupem krajského soudu zbavena. Krajsky soud se podle stézovatelky
v napadeném rozhodnuti s namitanym rozsudkem méstského soudu v zasadé nevyporadal,
napadené rozhodnuti tedy nebylo fadné oduvodnéné a jako takové neprezkoumatelné a
pusobici formalisticky.

[14] Na zavér stézovatelka brojila proti testu proporcionality popsanym krajskym
soudem v Casti obiter dictum. Krajsky soud dle jejiho nazoru zhodnotil skutkovy stav v jejt
véci v jedné vété, ve které zaroven provedl vyse zminény test proporcionality. Stézovatelka
proto namitla, ze nerozumi tomu, pro¢ bylo v jejim ptipadé nadrazeno pravo vlastnika
lerné stavby viéi jejimu pravu na spravedlivy proces. Tim krajsky soud zatizil napadené
rozhodnuti zjevnou neprezkoumatelnosti. Ze vsech vyse uvedenych davoda stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného a
usnesenti stavebniho Gradu zrusil a vratil jim véc k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém stanovisku ke kasaéni stiZnosti pfedné vyjadtil k nimitce
stézovatelky spocivajici v tom, ze stavebni Grad vydal dne 9.6.2014 rozhodnuti o
odstranéni stavby, aniz by k odstranéni stavby existovala projektova dokumentace jakozto
povinna soucast vsouladu s § 128 odst. 1 stavebniho zakona, kterou ma povinnost
stavebnik vlozit do spisu. Dle zalovaného stézovatelka uplatnila uvedenou namitku az
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, navic se vztahuje k postupu stavebniho tfadu v fizeni o
odstranéni stavby, nikoli kjeho postupu pfiodepreni porizeni kopie dokumentace.
Stézovatelka méla moznost podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni
stavby, proti kterému namitkou broji, to vsak neucinila.

[16] Dale zalovany povazoval za neopodstatnénou 1 namitku, v niz stézovatelka uvedla,
\4 M v 4 4 . % . v/ 4 v M /7 IV i
ze byla masivné zkracena na pravech jako castnice tizeni, kdyz si stavebni Grad vyhradil
v rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby stanoveni dalSich podminek, jakmile mu bude
predlozena projektova dokumentace. Zalovany upozornil, Ze tato namitka neméla
s odepfenim poskytnuti kopie projektové dokumentace spojitost. Navic stézovatelka méla
po dobu fizeni moznost uplatfiovat sva prava prostrednictvim ji zvoleného zastupce,
. ’ . ’ Ve I’V ’ . . v v
autorizovaného inspektora, ktery mohl pfi nahlizeni dokumentaci posoudit. Presto vsak
4 4 4 /v /4 / 4 /v 4 . Ve
po vydani prvotniho rozhodnuti zalovaného svého prava k nahlizeni do spisu nevyuzila, a
to ani prostfednictvim uvedeného zastupce.

[17] Zalovany se vyjadfil i k argumentaci stéZovatelky, v niZ uvedla, Ye predmétni
projektova dokumentace vznikla v disledku nezakonného jednani, a proto absolutni
ochrana prav stavebnika ¢erné stavby, kterému byla ulozena povinnost odstranit stavbu,
pro ni byla nepochopitelna. Zalovany predeviim zdtraznil, Ze zpracovatelem dokumentace
je autorizovana osoba, ktera se nezakonného jednani nedopustila, a smluvni vztah mezi
autorizovanou osobou a vlastnikem stavby, na zakladé néjz byla dokumentace zpracovana,
je zcela nezavisly na pfedmétu fizeni o odstranéni stavby. Ustanovenim je tedy dle
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zalovaného sledovana ochrana zpracovatele dokumentace (projektanta). Ze vsech vyse
/ o o \4 / v /7 a4 / 4
uvedenych davodu navrhl zalovany kasaéni stiznost v celém rozsahu zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Podstatou sporu je postup stavebniho ufadu pti nahlizeni stézovatelky do spisu,
resp. pri posouzeni jeji zadosti o porizeni kopie projektu bouracich praci, ktery byl
soucasti spisu. Spis se tykal rizeni o odstranéni stavby, v némz byla stézovatelka v pozici
Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu jakozto vlastnik sousedniho pozemku a
stavby. Stavebnim tradem byly zjistény stavebni ¢innosti provadéné osobou zucastnénou
na fizeni bez povoleni, a z toho divodu ji bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona nasledné natizeno odstranéni dasti stavby (konkrétné nové nosné stropni
konstrukce z ocelovych I profila ulozenych do nosného zdiva a stropnich tvarnic
HURDIS). V rozhodnuti byla osobé zalastnéné na fizeni mj. ulozena povinnost podle
§ 130 odst. 1 stavebniho zakona zpracovat projekt bouracich praci a demontaze
odstraniované casti stavby a predlozit tuto dokumentaci, zpracovanou projektantem,
stavebnimu Uradu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti bylo dorufeno tucastnikim ftizeni (tedy 1 zplnomocnénému zastupci
stézovatelky) dne 16.6.2014 a 17.6.2014 (¢.1.68,77a78 spravatho spisu
sp. zn. STP/01315/2014) a nabylo pravni moci dne 3.7.2014 (¢.1.71 spravatho spisu
sp. zn. STP/01315/2014).

[20] Zastupce stézovatelky se dne 24.9.2014 dostavil na stavebni afad s imyslem
nahlizet do spisu a poridit si kopii projektu bouracich praci. O tomto byl pofizen tGredni
zaznam sepsany dne 24.9.2014 a podepsany zastupcem stézovatelky ten stejny den,
v némz bylo uvedeno, ze potizeni fotografickych kopii projektové dokumentace bouracich
praci bylo zastupci stézovatelky odmitnuto, o ¢emz stavebni dfad vyda usneseni
(¢. 1. 87 spravniho spisu sp. zn. STP/01315/2014). Dne 8. 10. 2014 bylo vydano zminované
usneseni, v némz bylo uvedeno, ze nahlizeni do spisu ani potizeni kopie nebylo zastupci
odepteno, zaroven vSak byla v tomto usneseni stanovena podminka pro potizeni kopie
dokumentace, a to predlozeni souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona, tedy toho,
kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.

[21]  Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé zrusil
4 4 4 4 / Vv 4 4 4 / Vv oV 4
zalovany usneseni stavebniho ufadu stim, ze stavebni Urad nemuze vydat usneseni o
v 4 /v 4 . 4 M 4 vV / /4 \4 7V 4
odepreni nahlizeni do spisu a zhotoveni kopie a zaroven ve vyroku uvest, ze nahlizeni se
neodepira a dale neni opravnén ve svém usneseni ulozit zmiriovanou podminku, ale musi
rozhodnout meritorné o tom, Ze se pravo na porizeni kopie dokumentace stézovatelce
77 / / o o 1y / v v v v
odepira, a to ze zakonem stanovenych duvoda. Zalovany se vsak soucasné ztotoznil s
4 4 / Vv \4 . 4 v/ v Vv 4 v 4
nazorem stavebniho ufadu, zeje nutné v pripadé stézovatelky pozadovat splnéni
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podminky uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona, k Cemuz ji, resp. jejiho zastupce
musi stavebni Gfad vyzvat.

[22] Stavebni urad vydal nové usneseni ze dne 25. 2. 2015, v némz odeprel stézovatelce
portizeni kopie projektové dokumentace kvuli nepredlozeni souhlasu podle § 168 odst. 2
stavebniho zakona (a to ani po vyzvé stavebniho afadu k doplnéni tohoto souhlasu ze dne
7.1.2015, ¢. 1. 140 spravniho spisu sp. zn. STP/01315/2014). Toto usneseni zalovany
potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015.

[23] Predmétem tohoto fizeni je tedy rozhodnuti stavebniho Gfadu, resp. zalovaného
o odepreni pofizeni kopie projektu bouracich praci (zpracovaného s ohledem na povinnost
osoby zucastnéné na fizeni ulozené ji pravomocnym rozhodnutim o natizeni odstranéni
stavby).

III. A) Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé neztotoznuje se stézovatelkou, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se nezabyval namitkami, ze
rozhodnuti o nafizeni odstranéni ¢asti stavby bylo nespravné vydano, aniz by podkladem
pro toto rozhodnuti byla projektova dokumentace bouracich praci, a ze stavebni trad mél
ulozit osobé zulastnéné na fizeni v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci, nikoliv projektovou dokumentaci. Krajsky
soud vSak uvedl (bod 24 napadeného rozsudku), ze ,(v) nyni projedndvané véci byl spis
zaloZen k provéreni stavebni Cinnosti provddéné stavebnikem bez povoleni. Naisledné bylo
zahdjeno tizeni o odstranéni stavby, jehos icastnikem byla mj. i alobkyné. Rizeni bylo
ukonceno rozhodnutim o narizeni odstranéni stavby ze dne 9. 6. 2014. Proti tomuto rozhodnuti
nikdo nepodal odvolini, a tak nabylo pravni moci dne 3. 7. 2014. Timto dnem skoncilo i ¥izeni
o0 odstranéni stavby - ¥adnymi opravnymi prostredky jiz nebylo mozné zménit vyrok tohoto
rozhodnuti. Stavebni #rad podle§ 130 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby stanovil podminky k jejimu provedeni vcetné projektu bouracich pract, krery
mél byt predloZen nejpozdéji do 1 mésice ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti.“ Dale krajsky
soud uved! (bod 39 rozsudku), ze ,,(n)imitky viici samotnému obsabu dokumentace pak nebyly
v této véci relevantni, tudiz se jimi [krajsky soud] nezabyval“.

[25] Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud mél za to,
ze rozhodnuti  zalovaného jiz nebylo mozno zménit (dané namitky byly tedy
v projednavaném ptipadé irelevantni), nebot bylo pravomocné, a fizeni o odstranéni
stavby bylo tedy pravomocné skondené. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze ani podle
Ustavniho soudu ,(n)ent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduj
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43, ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50, ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne

25.2.2015, &.j. 6 As 153/2014 - 108). Pravé uvedenym zplsobem postupoval 1 krajsky
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soud, a Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje jeho rozsudek v tomto ohledu za
neprezkoumatelny.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostateéném vyporadani se se stézovatelkou
namitanym rozsudkem méstského soudu. Krajsky soud se s rozsudkem méstského soudu
podrobné vyporadal v bodech [34] az [38] svého rozsudku. Z dalsi argumentace v kasa¢ni
stiznosti je patrné, ze stézovatelka spise nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery je
odli$ny od nazoru méstského soudu (viz nize).

[27] Nejvyssi spravai soud nema ani za to, ze se krajsky soud neprezkoumatelné
v/ . ’ . . v/ vV . ’ .

vyporadal s neaplikaci testu proporcionality na pripad stézovatelky. Krajsky soud zaujal
nazor, ze zakonodarce specialni Upravou ve stavebnim zakoné omezil formu, jakou je
mozné poskytnout informaci ze spisu ve stavebnim fizeni a po jeho skonceni, konkrétné
ze je mozné poskytnout kopii dokumentace stavby pouze se souhlasem projektanta ¢i
vlastnika predmétné stavby. Zaroven ale upozornil, ze muze nastat velmi vyjimeclné
situace, pti niz nebude mozné takovy souhlas projektanta ¢i vlastnika stavby objektivné

4 v/ v Ve M v 4 v v M v/ v
ziskat - v pfipadé nekontaktnosti ¢ismrti. A dospél k zavéru, ze tato situace v pripadé
stézovatelky nenastala, tedy test proporcionality neaplikoval. Nejedna se tak o
neprezkoumatelné vyjadreny nazor, co se vsak tyce vécné spravnosti tohoto nazoru, k té se
Nejvyssi spravni soud vyjadii nize.

III. B) Namitky proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a postupu stavebniho ivadu
v ¥izeni o odstranéni stavby

[28] Stézovatelka ve sveé kasani stiznosti mimo jiné své namitky sméfuje
proti jiz pravomocnému rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby osoby zlcastnéné na
fizeni a postupu stavebniho Uradu predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti. Konkrétné
’7. 7 v 4 v/ 4 v 7 V7 M 4 v 4 Vv

namita, ze rozhodnuti o natizeni odstranéni Casti stavby bylo nespravné vydano, aniz by
podkladem pro toto rozhodnuti byla projektova dokumentace bouracich praci, a také ze

/7 IV v Ve v / Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4
stavebni rad mél ulozit osobé zlcastnéné na fizeni v rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby povinnost predlozit navrh technologického postupu praci, nikoliv projektovou
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelku upozornuje, ze pro namitky tohoto
druhu v tomto fizeni neni prostor. Ty mohla a méla uplatnit v opravaych prostfedcich
proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, nikoliv v fizeni, jehoz podstatou je
prezkum rozhodnuti tykajiciho se odepfeni porizeni kopie dokumentace stavby, vydaného
po nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby (k samostatnosti téchto
dvou fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5. 2009,
&.j. 7 As 70/2008 - 45).

[29] Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitku ohledné nepredlozeni

M / 4 4 / Vv v v/ 4 v i v /
projektové dokumentace bouracich praci osobou zlcastnénou na fizeni, ackoliv to mél byt
dle stézovatelky povinny podklad pro vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni dasti
stavby, nevznasela stézovatelka az v kasacni stiznosti, jak upozornil zalovany. Uvedla ji jiz
v zalobé v bodé IV. Neni tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
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[30] Co se tyle tvrzené nespravnosti pozadavku stavebniho Uradu na predlozeni
projektové dokumentace bouracich praci namisto navrhu technologického postupu praci
stanoveného v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, ji namitala stézovatelka opravdu az
v kasacni stiznosti. Proto je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

III. C) Pravo na porizeni kopie projektu bouracich praci podle stavebnibo zdikona

[31] Stézejni namitka stézovatelky spoliva vtom, ze ji bylo nespravné odepfeno
4 M M 4 4 4 4 4 v
poskytnuti kopie projektové dokumentace bouracich praci zpracované na zakladé
/ 4 4 / V. v/ 4 v 4 4
pravomocného rozhodnuti stavebniho dfadu o narizeni odstranéni stavby potvrzeného
napadenym rozhodnutim zalovaného.

III. C.1) Souwvisejici pravni siprava

[32] Podle § 38 odst. 1 spravatho radu (#)castnici a jejich zdstupci maji pravo nahbliZet do
spisu, atoiwv pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li sicastnik
zastoupen, miize spolu s ticastnikem nahliZet do spisu i jebo podpiirce.

[33] Podle § 38 odst. 2 spravatho radu (j)inym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokdzi-li pravni zijem nebo jiny vizny duvod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z castniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

[34] Podle § 38 odst. 4 spravniho tadu (5) pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo cinit si
vYpisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cisti.

[35] Podle § 38 odst. 5 spravniho radu, (o)deprel-li spravni organ osobé nabliZet do spisu
nebo jeho Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobeé.

[36] § 168 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze (v)edent spisové sluzby a nablizeni do spisu
se ¥idi ustanovenimi spravniho ¥adu a zvlasimiho pravnibo predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni drad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas tobo, kdo dokumentaci poridil, pripadné
soublas viastnika stavby, které se dokumentace tykd. V odiivodnénych pripadech lze usnesenim
odep?it nablizeni do vybranych Cist{ dokumentace u staveb dileZitych pro obranu statu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z ditvodii ochrany osob a jejich majetku.

[37] Podle §192 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze (n)a postupy a 7izeni se pouZiji
ustanoventi spravniho ¥ddu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

III. C.2) Vybrand predchozi judikatura spravnich soudsi k § 168 odst. 2 stavebniho zakona

[38] Vedle vyse uvedeného nazoru Krajského soudu v Brné (ktery zaujal tento soud
jiz v rozsudku ze dne 22.3.2017, &.j. 31 A 44/2015 - 84) zaujaly krajské soudy nasledujici
pristup k pravu na pofizeni kopie projektové dokumentace stavby ve smyslu
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona.

[39] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, v rozsudku ze dne 21. 7. 2011,
¢. .59 A 97/2010 - 27, uvedl, ze nahlizeni do spisu je upraveno pouze spravnim radem,
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zatimco poskytovani dokumentace fesi specialné stavebni zakon v § 168 odst. 2. Pokud se
zadateli (G¢astnikovi probihajictho Gzemniho fizeni - sousedovi) nepodarilo zajistit souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace
tyka, nemohl stavebni ufad zadosti o poskytnuti kopie dokumentace vyhoveét.

[40] Na zakladé rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢.j.5 A 241/2011- 69, byla ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 3018/2014 publikovana pravni véta: ,Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebnibo zikona z roku
2006, které opravriuje stavebni srad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby pouze se
soublasem toho, kdo dokumentaci poridil, nebo se soublasem vlastnika stavby, které se
dokumentace tykd, nedopadi na icastnika béZiciho stavebnibo (pripadné iizemniho) ¥izen.
Tomuto wcastniku je stavebni nrad povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4
spravniho ¥ddu z roku 2004.

[41] Dle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadreného v rozsudku ze dne
29.7.2016, ¢.j.30 A 4/2015-70, nema-li dlastnik fizeni vedeného podle stavebniho
zakona souhlas podle § 168 odst. 2, nelze mu kopii dokumentace vydat. Ucastnikovi fizeni
ale nic nebrani v tom, aby si fotokopie listin, vCetné dokumentace, o které by mél zajem,
v/ 1° 4 Ve A 4 4 4 . 4 . 4 4 v/ ’ v ..
poridil sam pfi nahlizeni do spravniho spisu v rimci vedeného stavebniho fizeni (napt. si je
ofotil). To ovsem za predpokladu, Ze nejde o dokumentaci, ktera je zmiriovana v posledni
vété predmétného ustanoveni.

III. C.3) Obecné k pravu na poskytnuti kopie dokumentace stavby podle stavebniho zikona

[42] Pravo na porizeni kopie spisu ¢i jeho Casti, které je soucasti prava nahlizet do spisu
/ Vv 4 o V/ 7oe e 4 o v/ Vo oee / 4 Y 4 4 /7
Ucastniku rizeni, jejich zastupct, pripadné jinych osob, které prokazou pravni zajem nebo
b / Y% / o M /4 M /7 Vv v A4 **V_V 7/ v / 4
jiny vazny davod, je pravem, jez v prvni fadé slouzi k zajisténi stavné zakotveného prava
Ucastnikd domahat se stanovenym postupem svého prava u tzv. jiného organu (spravniho
organu) ve smyslu cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zjednodusené feceno lze fici, ze informace, které tcastnik ziska nahlizenim do spisu a
ptipadnym pofizenim kopii z ného, maji slouzit k tomu, aby mohl fadné a efektivné hajit
) / v/ ’ ’ / . . v 7V ’ .
sva prava v tizeni podle stavebniho zakona. Kopie maji slouzit k tomu, aby ucastnikovi
umoznily hlubsi (napf. domaci) studium danych listin, k tomu, aby mél dobry prehled o
obsahu spisu (zavedl si ve véci, v niz je G¢astnikem, jakysi svij domaci spis, s nim muze
v 7V Ve ’ /1 L v V. J
pohodlné pracovat, a v neposledni fadé i k tomu, aby okopirovaneé listiny predlozil svemu
M / i 4 i Ve 7 /v’ /7 Ve i
poradci, odbornému konzultantovi, odbornikovi na uréite diléi aspekty stavebni Cinnosti
M v/ / v i v/ 4 oV /v 4 i Ve 4 4
aj. k hlubsi analyze, oponentute apod. Mimo fizeni muaze nahlizeni do spisu a pofizovani
kopii listin z ného slouzit k ochrané jinych legitimnich zajmt a Gstavné zarudenych prav
dotéenych osob, zejména k ochrané prav vlastnika stavby, o niz jde, vlastnikt sousednich
staveb ¢i osob, které mohu byt stavbou, jejim provozem ¢i jejimi jinymi uéinky dotéeny ve
svych vlastnickych nebo jinych pravech. Obecné vzato pravo nahlizet do spisu spise
neslouzi k uspokojovani prava jednotlivcd na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny
- z hlediska historického vyvoje je tfeba institut nahlizeni do spisu povazovat za podstatné
starsi nez relativné ,moderni“ pravo na informace. Nelze vsak jisté vyloudit, ze v urcitych
v/ oV A% 4 M b b M v 7/ v M
ptipadech muze nahlizeni do spisu uspokojit i jinou informacni potrebu toho, kdo ze spisu
M 4 / v 4 VvV - vV Ve /7 / Vv /7 Vv /
informace ziska, nez takovou, ktera smétuje k ochrané ¢i prosazeni jeho vyse nastinénych
procesnich, vlastnickych nebo jinych prav.
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[43] Primarni GCel nahlizeni do spisu se vsak s pravem na informace miji. Jak uved]
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 11.8.2009, ¢.j. 1 As51/2009 - 106, (i)nstitut
nahliZeni do spisu je treba chdapat jako postup specialni k poskytovini informaci podle zakona o
svobodném  pristupu  k informacim. Prdvo _nabliZet do spisu _ndleZi pouze osobim
vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. v.; jen tomuto uzsimu okrubu osob pak ndleZi celé siroce
vymezené® pravo na jakékoli informace ze spravniho spisu. Nespadd-li dand osoba pod definici
podle § 38 s. #., miZe Zddat o informaci, jez je souldsti spravnibo spisu, podle zdkona o
svobodném pYistupu k informacim. Timto postupem ji vsak bude poskytnuta jen takovd
informace ze spravnibo spisu, o kterou osoba sama poZddd. V tomto p¥ipadé se tak neuplarni
siroce vymezené pravo na pristup k celemu spravnimu spisu, které naleZi jen vicastnikim rizend,
jejich zdstupciim, pripadné jinym osobim, které prokdZi pravni zdjem nebo jiny vazny divod.”
Pravo na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (i jiného obdobného zakona (zejména
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi) je autonomni, na
pravu na nahlizeni do spisu nezavislé pravo, jez se s pravem na nahlizeni do spisu muze
toliko ,protnout® v tom, ze za urcitych okolnosti muze byt konkrétni informace ze spisu
konkrétnimu jednotlivei poskytnuta na zakladé obou uvedenych prav, zatimco jindy
ma k informaci jednotlivec pristup toliko za podminek stanovenych zakonem pro
nahlizeni do spisu.

[44] Co se pak tyc¢e konkrétné prava na poskytnuti kopie dokumentace stavby, Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 1 As 112/2011 - 100, konstatoval,
ze o(Shtavebni zikon ve wvztabu k nabliZeni do spisu, resp. porizovini kopii projektové
dokumentace, v § 168 odst. 2 stanovi: ,Vedeni spisové sluzby a nabliZeni do spisu se ridi
ustanovenimi spravnibo 7idu a zvlastnibo pravnibo predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni iivad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné
soublas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.“ Veéta drubd tohoto ustanoveni tedy
predstavuje odchylnou, specidlni dpravu ve vztabu k § 38 odst. 4 spravnibo ¥ddu pro pripady
poskytovini kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby. Nejvyssi
spravni soud je presvédcen, Ze porizovdni kopii projektové dokumentace v ramci stavebnibo
Yizeni je souldsti prava nabliZet do spisu a povizovat si z néj opisy. Stavebni zdikon pro moznost
jeho vjkonu pouze stanovuje zvldsini podminky (nutnost doloZeni soublasu porizovatele
dokumentace i vlastnika stavby). Lze tedy ucinit diléi zavér, Ze porizovini kopii projektové
dokumentace je soucisti prava nabliZet do spisu, konkrétné pak prava init si vypisy a prava na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Casti.”.

III. C.4) Omezeni prava na informace na zikladé § 168 odst. 2 stavebniho zdkona

[45] Jak tedy vyplyva zvySe uvedeného, § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona

predstavuje odchylnou, specialni Gpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho fadu pro
v/ 4 4 / M 4 v 4 4 4

ptipady poskytovani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace

stavby, a stanovenim podminek tak omezuje pravo Ucastnika ¢i jiné osoby na to, urlitym

zpusobem disponovat informacemi ze spravaiho spisu.

[46] Omezeni prava na ziskani, zpracovani a jiné vyuziti informaci ze spisu musi splnit
Gstavni pozadavky na omezeni zakladniho prava podle cl. 36 odst. 1 Listiny, prfipadné
dal$ich zakladnich prav (zeyjména prava vlastnického), ktera mohou byt, jak bylo vyse
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vylozeno, stavbou tak ¢i onak dotcena. Omezeni tohoto prava lze tedy toliko na zakladé
zakona, musi sledovat legitimni cil a musi byt primétené co do volby prostredkd.
Ustanoveni § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona omezuje pravo na informace
z hlediska formy, jakou mohou byt poskytnuty. Toto omezeni je provedeno na zakladé
zakonného ustanovent, dle Nejvyssiho spravniho soudu je legitimnim cilem ochrana prav
jinych, coz vyplyva zdivodové zpravy k § 168 odst. 2 stavebniho zakona (pavodné
oznaceného jako § 177), ktera uvadi, ze ,(n)abliZzeni do nékterych Cisti dokumentace stavby,
predevsim projektové dokumentace, je omezeno nebo vylouceno z ditvodii ochrany utajovanych
skutecnosti, obchodniho tajemstvi, ochramy osobnich dat a civilni ochrany a bezpecnosti
(terorismus). Pro_ucely poskytovini kopii dokumentace staveb je upraven zvldstni postup
vyZadujici _soublas stavebnika, popr. vlastnika stavby. [inak plati spravni 7id.“ Dané
ustanoveni tedy chrani pravo na vlastnictvi potizovatele dokumentace stavby garantované
¢l. 11 Listiny, z néhoz vychazi i jeho pravo k vysledkim tvaréi dusevni Cinnosti zakotvené
v ¢l. 34 Listiny, resp. pravo na vlastnictvi vlastnika stavby. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odbornou literaturu, v niz se uvadi, ze (i) pres systematické zarazeni mezi
kulturni prava je tieba pravo k vysledkiim tviirdi dusevni ¢innosti vnimat i jako konkretizaci
ochrany majetku a vlastnického prava zakotveného v . 11 Listiny. Viechna ryze majetkovd
prava dusevnibo vlastnictoi jsou totiZz chranéna podle ¢l. 11 Listiny v rdmci ochrany prdva
vastnit majetek. Ustavnépravni pojem majetku je pravné dogmaticky chipin v Sirokém slova
smyslu jako vlastnéni jakéhokoli predmétu, ktery je alespori potencialni majetkovou hodnotou,
hmotnou i nebmotnou. Obecny odkaz na zakonnon ochranu prav k vysledkiim tviréi dusevni
Cinnosti zakotvuje povinnost statu tuto ochranu jednak upravit v zakonech a jednak ji efektioné
poskytovat. [Simackova, K. CL 34 (Prdvo na ochranu vysledkii tviréi dusevni cinnosti a pravo
na pristup ke kulturnimu bobatstvi). In Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L.
a kol., Listina zikladnich priv a svobod:komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2012,
5. 690].

[47] Smysl a Gcel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je pravé a jen vyse uvedeny
- omezenim kvalifikované“ dispozice s dokumentaci stavby zabranit tfetim osobam,
jez nedisponuji podle soukromého prava pravem k této dokumentaci, a nemohou tedy
profitovat, zejména ekonomicky, z toho, ze takova dokumentace byla porizena, k ziskani

4 v /4 / . vV Vv /4 4 4 /v 4 . /¢
neopravneéné vyhody. Jinak feCeno, uvedené ustanoveni ma za Ucel zabranit v ,kradeni
konkrétnich napadd, technickych feSeni, cely projekta ¢i dildich projektovych celkd apod.,
jez byly zpracovany jednou osobu v jeji prospéch, tim, ze k nim detailni, a tedy i pro dalsi
projekty vyuzitelny pfistup v podobé kopie ziskd osoba jina, jez se o jejich vznik
nezaslouzila (nezaplatila pofizeni projektu, sama jej nezpracovala aj.). Naopak neni, a ani
by nemohlo byt Géelem uvedeného ustanoveni ztéZovat jinym osobam obranu jejich
legitimnich prav, at jiz prav procesnich, prava vlastnického ¢i jakéhokoli jiného. Rozsah

& P Jiz prav p p J J
/ ’ ’ / . .. ,
uplatnéni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona je tedy tfeba oproti jeho doslovnému
znéni teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané bylo dosazeno, a to disledné a
efektivné, Glelu daného ustanoveni, tedy ochrany prav toho, jenz soukromopravné
disponuje dokumentaci stavby, pred jejim neopravnénym vyuzitim, ale na druhé zistala
v v Ve o M . 4 v v .. 4 4 v/

pokud mozno nedotcena ¢i jen minimalné dotcena jina prava dalsich osob.

[48] Co se tyle volby prostfedku, jak dosahnout uvedeného cile, zakonodarce zvolil
povinnost ziskat souhlas osob, jejichz vlastnicka prava by mohla byt dotlena. Pti
posouzeni priméfenosti takového prosttedku je nutné zohlednit, ze zakonodarce



2 As 256/2017 - 54
pokracovani

v v / v 4 v i / V 4 v/ 4 v/ v .. / 4 /
predmétnym opatfenim neznemoznil UCastniku fizeni (pfipadné jinym osobam, které
24 4 4 /5 .. / /v / o 4 i
prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod) ziskat informace z dokumentace stavby
nahlizenim. Omezeni se vztahuje pouze na poskytnuti kopie dokumentace stavby, chrani
tedy jeji konkrétni zpracovani pred Sifenim a ponechava na vuli toho, kdo dokumentaci
stavby poridil, ptip. vlastnika stavby, zda se Sitenim vyslovi souhlas. Takové omezeni lze
vnimat obecné jako primérfené. Kopii dokumentace stavby muze totiz zadat nékdo, kdo by
v 4 .. 4 o v/ 1 M v v b A4
obecné vzato mohl mit legitimni davod porfidit si ji, avSak ve skutecnosti ji chce wuzit
nepfipustnym zpusobem (naptiklad soused, ktery na jejim podkladu vybuduje ,kopii® jiz
existujictho domu, ¢i nékdo, kdo by ziskanou dokumentaci neopravnéné prenechal treti
osobé). Proto musi byt osobé opravnéné dokumentaci nakladat byt dana moznost omezit
nakladani tfetich osob s dokumentaci i v rameci nahlizeni do spisu. Obecné vzato tedy
zakonodarce zvolil vhodny prostfedek zohlednujici specifickou povahu dokumentace
stavby.

[49] Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zikona pozadovany souhlas
neudéli, stavebni urad vsak nemuze automaticky odeptit porfizeni kopie dokumentace.
Musi posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim odepfenim nebyla
narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem zadatele na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na ochranu jeho hmotnych zakladnich prav (typicky prava vlastnit
majetek podle ¢l 11 Listiny, ale ptipadné ijinych prav) a pravem potizovatele
dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni
(¢l. 11 Listiny). Pokud totiz proti sobé stoji dvé zakladni prava, pak je nutno nasledovat
nizor Ustavnitho soudu, ktery  konstatoval vnalezu ze dne 17.10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, %e ,(p)fi stietu zikladnich priv nutno vychdzet z principu, %e vechna
zakladni prava jsou rovnocennd. Orgdny aplikujici relevantni pravni dpravu - tj.
posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho
soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotcend zakladni prava, a posoudit,
zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovaba. Jak bylo uvedeno jiz vyse, vysledek by se v
zdsadé nemél lisit podle toho, zda véc byla posuzovdna podle &. 8 Umluvy resp. &. 10 Listiny na
strané jedné, nebo podle ¢l. 10 Umluwy resp. &. 17 Listiny, na strané drubé. Vechna tato priva
zaslubuji stejnou ochranu...“. Dale uvedl, ze .(Z)idnym zikonem nelze abstrakiné vyloucit
ochranu zdkladnich prav a svobod, zarucenou dvistavnim porddkem. V kazdém jednotlivém
pripadé stvetu distavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy vereiné moci zvazit vyznam
a intenzitu dotCenych prav. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v
tom, Ze p7i rozhodovdni o Zadosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality.”

[50] Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona tedy pozaduje po zadateli o poskytnuti
kopie dokumentace stavby, ktery musi splfiovat podminky § 38 spravniho fadu, aby
spolecné se svou zadosti predlozil i souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pfipadné
souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nebo jejich pravnich nastupcti. Pokud
v 4 v / . 4 4 Vv v/ 4 4
vsak zadatel pozadovany souhlas podle citovaného ustanoveni nepredlozi, musi stavebni
Grad posoudit, jakou Cast dokumentace stavby zadatel pozaduje, z jakého tak ¢ini divodu,
zda je tento divod vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny davod a
zda je divod poskytnuti dostatecné dalezity v porovnani s moznou hrozbou zneuziti
dokumentace a dotleni pravem na vlastnictvi potizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby
v . . /4 VVv/ 4 v M 4 4 <’ 7 .
(¢l. 11 Listiny). Poté, co oveéri rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si
4 4 /. 4 v v/ v oV Ve .. 4 ’ v 4 v 4
prav ma byt dana prednost, pfipadné muze pfijmout i jina vhodna opatreni co mozna
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nejvice optimalizujicich feseni stfetu prav. Predstavit si lze napriklad omezeni poskytnuti
kopie dokumentace jen na urcité jeji Casti tak, aby zkopirovana ¢ast dokumentace mohla
slouzit zadatelem deklarovanému tcelu, ale nemohla byt zneuzita jako podklad pro novou
stavbu ¢i jeji Cast.

[51] Krajsky soud tedy obecné vzato vedl své Gvahy spravanym smérem, avsak pojal
je restriktivnéji, nez povaha véci vyzaduje. Krajskym soudem popsany test proporcionality
se tedy uplatni ve vSech vyse uvedenych pripadech, a nikoliv pouze v pfipadech, v nichz
nebude mozno z objektivnich divodu souhlas ziskat, napf. z divodu nekontaktnosti ¢i
smrti porizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby.

III. C.5) Aplikace § 168 odst. 2 véty druhé stavebnibo zakona pouze po skonceni ¥izeni podle
stavebniho zdkona, ¢i i v jeho prisbéhus

[52] Stézovatelka uvedla, Ze specialni ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona se

Ve v/ . \4 v v ’ o ’ 4 v/ 4
pouzije pouze na pripady, knimz doslo po skondeni ptvodniho stavebniho fizeni.
V ostatni pripadech, pokud tedy stavebni fizeni stale probiha, maji Gcastnici fizeni pravo
na kopii spisu podle § 38 odst. 4 spravniho radu (bez omezeni). Na podporu tohoto svého
nazoru odkazala na namitany rozsudek méstského soudu.

[53] Pro vyreSeni otazky, zda se tato specialni pravni Gprava ve stavebnim zikoné
pouzije na celé fizeni, ¢i az po jeho skoncleni, neni mozné vychazet z textu samotného

’ > v P ’ TR, ’ VIR v
ustanoveni, nebof ten odpovéd na danou otazku explicitné nedava, stejné jako vyse
uvedena divodova zprava.

[54] Méstsky soud v namitaném rozsudku vychazel ze systematického vykladu
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona. Konstatoval, Ze sohledem na umisténi predmétného
ustanoveni v Casti paté, hlavé druhé stavebniho zdkona, nazvané ,Evidence szemné
planovaci Cinnosti, ukldddni pisemnosti a nabliZeni do nich“, a z ptedmétu Gpravy v této
hl v v . 4 / M v /7 V7 /7 Ve / v 4 4
avé plyne, ze se jedna o Upravu pravidel po skoncleni fizeni ¢i uzemné planovacich
o M VVv/ 4 4 v v M v M 4 \4 4
postupt. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ve shodé s krajskym soudem, ze uvedena
pravni Uprava se nachdzi v Casti paté nazvané ,Spolecnd ustanoveni a pravé podrazeni pod
spolecna ustanoveni znaci, ze dopada ne pouze na pravomocné skondena fizeni, ale i na
postupy béhem rizeni.

[55] Navic, pokud by Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ze z hlediska
systematiky stavebniho zakona se jeho § 168 odst. 2 pouzije pouze po skonceni stavebniho
fizeni, treti véta daného ustanoveni, podle niz ,(v) odivodnénych pripadech lze usnesenim
odeprit nabliZeni do vybranych Cisti dokumentace u staveb diileZitych pro obranu stdtu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodi ochrany osob a jejich majetku“, by byla
aplikovatelna taktéz pouze po skonceni rizeni. Z uvedeného je vsak patrné, ze zakonodarce
chtél specificky pro fizeni podle stavebniho zakona jako celku upravit otazku nahlizeni do
urcité dokumentace, ktera by méla byt v odtivodnénych pripadech vyloucena i z nahlizeni.
Jinak by ustanoveni ztracelo smysl. Ochranu vybranych casti dokumentace u staveb
dileZitych pro obranu stdtu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z divodi ochrany
osob a jejich majetku je totiz tieba zajistit 1 po skonceni prislusnych fizeni, tedy jaksi
Ltrvale“, do té doby, dokud by informace obsazené v dokumentaci mohly svym
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prozrazenim ¢i poskytnutim neopravnénym osobam uvedené bezpeénostni zajmy ohrozit.
Vyklad omezujici ptsobnost § 168 odst. 2 véty treti stavebniho zdkona jen na dobu

v 4 4 v/ 4 / Vv / / V / M /4 i
po skonceni stavebniho fizeni by vyse uvedeny ucel ochranného pravidla vyprazdnila
Ve Ve M v/ /v v Ve M M \4 4 7 V7 4 v/ i
{1 pfinejmensim vazné narusil, jelikoz by po dobu trvani fizeni pfistup k dokumentaci
nepripustné otevrel. To jisté zakonodarce nemohl zamyslet.

[56] Méstsky soud jako dalsi divod pro omezeni aplikace pfedmétného ustanoveni
pouze na skoncena rizeni uvedl, ze § 168 odst. 2 stavebniho radu ve vété prvni uvadi, ze
(v)edent spisové sluzby a nablizeni do spisu se ¥idi ustanovenimi spravnibo 7adu a zvldstniho
pravniho predpisu. Dle jeho nazoru by tato véta byla zbyte¢na, pokud by se tykala celého
»Hzeni“ a zjistovani obsahu spisu v souvislosti s fizenim, nebof vztah subsidiarity
spravniho radu je jiz vyjadren v § 192 stavebniho zakona. Ackoliv by se mohlo zdat, ze
tato véta je nadbytecna, S ohledem na logiku § 168 odst. 2 stavebniho zakona, ktery
upravuje institut nahlizeni v rizeni podle stavebniho zakona, je vsak treba odkaz na spravni
fad povazovat toliko za uvozovaci ustanoveni, které zduaraziuje, ze obecné plati o
nahlizeni v téchto fizenich pravni Gprava stanovena ve spravnim radu, pricemz nasleduje
specifikace, co plati specialné v tizenich podle stavebniho zdkona jinak nez podle obecnych
pravidel spravatho fadu. Jinak feceno, uvedené ustanoveni formuluje pro oblast vedeni
spisové sluzby a nahlizeni do spisu (tedy vécné, nikoli procesné vymezenych oblasti
administrativni ¢innosti) plati ve stavebnich zalezitostech obecna pravidla spravaiho radu
s témi vyjimkami a modifikacemi, jaké jako zvlastni pravidla stanovuje staveni zakon.
Zvlastni pravidla jsou pak formulovana ve vété druhé a vété treti zminéného odstavce.

[57] Jako dalsi davod neaplikace § 168 odst. 2 stavebniho zakona na ucastnika
probihajiciho fizeni méstsky soud uvedl smysl vykladaného ustanoveni. Jak jiz ale vyjadril
Nejvyssi spravai soud vyse, smyslem dané Gpravy je ochrana vlastnickych prav toho, kdo
dokumentaci poridil, resp. vlastnika stavby. Méstsky soud uvedl, ze ,ustanoveni k ochrané
autorského prava porizovatele dokumentace (presnéji veceno jeji majetkové slozky), resp. k
ochrané odvozeného prava vlastnika *véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjddreno’ podle § 12
odst. 3 zdikona ¢& 121/2000 Sb., autorského zikona (v tomto pripadé je onou véci stavba).
Podmiriuje-li tedy ustanoveni porizoviani dokumentace stavby soublasem osoby, kterd bud’ dilo
vytvorila, nebo za jeho vyrvoreni zaplatila, ¢ini tak proto, aby mobly tyto osoby samy zvdzit
riziko zdsabu do svych autorskych ¢i majetkovych prava podle tobo povolit & nepovolit
kopirovani dokumentace i jeji Cdsti. Potencidalni ,rizikovost souseda jako icastnika vizeni je
z tohoto pobledu takika nulovd. Nelze rozumné predpoklddat, Ze sousedovi jde ve skutecnosti o
vyuziti dokumentace k postaveni vlastni stavby, ale takové osoby budou poZadovat kopie
dokumentace z ditvodu ochrany svych prav (napr. zmensenim stavby &1 zp¥isnénim podminek,
za nichZ je povolovina)“ Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze sousedim
M /v 4 o v/ 4 4 v v 4 M /v 4 M M
jako castnikiim fizeni neni odeprena moznost ziskat informace nahlizenim do spisu, ale je
jim pouze omezena moznost ziskat samotnou kopii dokumentace stavby, kterou
zakonodarce chrani s ohledem na konkurujici vlastnické pravo toho, kdo dokumentaci
v’/ 1: 4 i v/ v oV . vv/ 4 4
poridil, resp. vlastnika stavby. Tedy ani v tomto pfipadé nemutze Nejvyssi spravni soud
prisvédcit méstskému soudu, ze by mél byt § 168 odst. 2 stavebniho zakona aplikovatelny
v 7 V7 4 b 4 . 4 . 4
pouze po skondenti rizeni, nebot takova ochrana by byla nelogicka a neefektivni.
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[58] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona je aplikovatelny béhem celého rizeni podle stavebniho
zakona 1 po jeho skonceni.

III. C.6) Aplikace vyse uvedenych zivérii na projedndvany pripad

[59] Stézovatelka zadala od stavebniho Gradu pofizeni kopie projektu bouracich praci,
ktery byl vyhotoven v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby jejtho souseda, v némz
byla {Gclastnikem  fizeni. Sohledem na shora uvedené je vsouvislosti s
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona irelevantni, zda tak udinila v ramci probihajiciho fizeni, ¢i
az po ném, nicméné v tomto pripadé tak ucinila po pravomocné skonceném fizeni o
odstranéni stavby.

[60] Protoze stézovatelka nepredlozila souhlas podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona,
v / /7 IV M M M /v /4 /7 IV v
mél provést stavebni Grad test proporcionality, jak byl vyse popsan. Stavebni Gfad mél
dukladné zjistit, za jakym Gcelem stézovatelka kopie pozaduje, vCetné napriklad toho, ze se
mél pokusit zjistit, co s nimi hodla uéit (predlozit k posouzeni ji zjednanému odbornikovi,
dukladné je sama studovat aj.). Dale mél vyhodnotit povahu dokumentace bouracich praci
z toho hlediska, zda mohla byt vyuzita vjinych podobnych pripadech, zda takové jiné
podobné pripady mohou realné nastat a pripadné zda dokumentace obsahuje jiné natolik
cenné a vdal$i stavebni cinnosti vyuzitelné poznatky, ze ji je treba chranit pred
poskytnutim tretim osobam. Poté, co by zjistil uvedené skuteénosti, mél uéinit Gvahu,
kterému z konkurujicich si prav je tteba dat predost, a kopii dokumentace poskytnout,
anebo neposkytnout, pripadné z ni okopirovat jen vybrané casti. To vSak stavebni Grad ani
\2 / Ve 1 v i vV v 4
zalovany neucinili a odepreli poskytnout stézovatelce s ohledem na nedolozeni souhlasu
4 4 b M / 4 4
podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona kopii projektové dokumentace bouracich praci.
V tom nepostupovali v souladu se zakonem.

[61] Krajsky soud, jakkoli se v obecné roviné pri reseni rozhodné pravni otazky vydal

spravnym smérem, vylozil divody vyjimecného poskytnuti kopie dokumentace stavby
V/1*V . . v v/ \4 4 / vV . 4

prilis restriktivné, ¢imz tuto otazku ve vysledku rovnéz neposoudil v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[62] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je dtvodna,
proto podle § 110 odst. 1's. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil v rozsahu
vyroku II., IIL,, IV. a V. S ohledem na davody zruseni napadené Casti rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s
§ 78 odst. 1 a 3 s. 1. s. také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (ze dne 15. 5. 2015) i
usneseni stavebniho Gradu (ze dne 25. 2. 2015). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojenti
s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[63] V dal$im fizeni je spravni organ vazan vySe uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).
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[64] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véta

druha s. f.s., podle néjz plati, ze (r)ozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti

navrhu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2, rozhodne i o

nakladech 7izeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni

soud rozhodl zptisobem podle odstavce 2, je tedy poslednim soudem, ktery o véci rozhodl,
4 Ve 4 /4 o / 4 v/ 4

a proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[65] O nahradé nakladt fizeni o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud jednak podle § 60
odst. 3s.f.s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
jestlize byla Zaloba odmitnuta (zaloba proti prvotnimu rozhodnuti zalovaného byla
krajskym soudem odmitnuta a tento vyrok stézovatelka nenapadla), ajednak podle
§ 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdakon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu ndkladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
scastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud prdvo na
néahradu pomémé Cisti ndkladi. Zalobkyné méla v Hzeni pred krajskym soudem poloviéni
Uspéch, nebof jeji zaloba sméfujici do prvotnitho rozhodnuti byla odmitnuta
(protoze brojila pouze proti divodim rozhodnuti) a (druhé) napadené rozhodnuti bylo
Nejvys$im spravnim soudem zruseno. Ma tedy pravo na nahradu 50 % naklada.

[66] Stézovatelce vznikly v rizeni pfed krajskym soudem naklady ftizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Jana Vondry, advokata.
Odmeéna zastupce ¢ini za tri tkony pravni sluzby (prevzeti véci a dvé pisemna podani ve
véci - zaloba areplika kvyjadfeni zalovaného) castku 9300 K¢ [§1odst. 1, §7,
§ 9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)], nahrada hotovych vydaja pak ¢{ini 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K¢. Nejvyssi spravni soud nepriznal stézovatelce ji
pozadovanou odménu za prevzeti véci novym zastupcem v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem. Z niceho ve spisu nevyplyva, ze by tato tento tkon byl jakkoliv nezbytny pro
hajeni prav zalobkyné (novy zastupce neucinil do rozhodnuti krajského soudu nic, z ¢eho
by plynul opak). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty,
odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z castky 10200 K¢, tedy o 2142 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobé tak ¢ini 50 %
z celkove Castky 15 342 K¢, tedy 7671 KC.

67] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vy P

podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, md ucastnik, ktery mél

ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil

proti castnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo

na nahradu pomérné Cisti nakladi. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasaéni stiznosti
/7 v 4 4 4 4 o v/ 4

play Gspéch, ma pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

[68] Stézovatelce vznikly v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem naklady fizeni
zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény jejiho zastupce Mgr. Andreje
Lokajicka, advokata. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) Castku 3100 K¢
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych
vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je zastupce stézovatelky advokatem
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v advokétni kancelati STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o., kterd je platkyni
dané z pridané hodnoty, odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje o astku odpovidajici
této dani, ktera lini 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢, Nahrada nakladt fizeni o
kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

[69] Osoba zGclastnéna na fizeni nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt tizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti, nebot ji nebyla krajskym soudem ani
Nejvys$im spravnim soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji
vznikly naklady aneni dan ani divod zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



