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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobece: J. R., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé na
ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni vedeném podsp.zn. S-MHMP
782369/2017/Man, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 5 A 162/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy3i 5.000
K¢. Tato ¢astka bude zalobci vyplacena prostrednictvim jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, ve lhiité 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 4. 6. 2019 dorulena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
5. 2019, ¢. .5 A 162/2018 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba na ochranu proti nedinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany
v zakonné lhuté nerozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 782369/2017/Man ve
véci prestupku zalobce poté, kdy zalobce dle zalobnich tvrzeni podal odpor proti prikazu
vydanému v tomto fizeni.

[2]  Kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. r.s.“), protoze v ni stézovatel pouze uvedl, ze se domaha zruseni napadeného
rozsudku a kasaéni stiznost doplni na vyzvu soudu ve stanovené lhute.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno; ustanoveni § 37

plati obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti
jiz ptijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
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[5] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[6] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 4 As 227/2019 - 10, k odstranéni vad kasalni stiznosti doplnénim jejich davodu ve
lhtité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poudil o tom, ze nebudou-
li vady kasacni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[71  Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doru¢eno do datové schranky dne 11. 6.
2019, avsak vady kasalni stiznosti nebyly ve stanovené lhuté odstranény. Protoze
stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu divody kasacni stiznosti nedoplnil a
v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat, byla kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[8] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Dne 4. 6. 2019 zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni
pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10
odst. 5 téhoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné
podle odstavct 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[10] Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli
zaplaceny soudni poplatek vratit dle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o
soudnich poplatcich. Soud tedy ve smyslu vyroku III. tohoto usneseni vrati stézovateli
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Tato castka bude stézovateli vyplacena
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prostfednictvim jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska v zakonné lhuté 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



