6 Azs 349/2018 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: H. T. P.,
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T., proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-115963-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 30 A 212/2017 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalobkyni se nepfizn4v4a nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné poZidala dne 3. 12. 2012 o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové amigraéni politiky, ze dne 28.8.2017, ¢.j. OAM-27290-80/TP-2012,
(»prvostupnové rozhodnuti“) byla jeji zadost zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, ,kdy se zadatel dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tGcelové uzavtel
manzelstvi nebo jeho Glelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi“. Obchazeni
zakona o pobytu cizincl s cilem ziskat trvaly pobyt spatfovalo Ministerstvo vnitra ve
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skutednosti, ze za pric¢inéni zalobkyné bylo uclelové urceno otcovstvi jejiho nezletilého
syna. Zalobkyné v dtsledku tohoto jednani ziskala status rodinného ptislusnika obéana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci a zjednodusila si moznost ziskat na Uzemi
povoleni k pobytu. Rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-115963-4/SO-
2017, bylo odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto.

[2]  Krajsky soud vPlzni (dale ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 30 A 212/2017 - 47, (dale ,napadeny rozsudek®) napadené i prvostupriové rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované,
ze v daném pripadé bylo prokazano, ze otcovstvi zalob¢ina syna bylo urceno jejim tcelove
prohlasenym souhlasem a zalobkyné se tak dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu s
cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Podle soudu neni tfeba prokazovat, ze k urceni
otcovstvi doslo ,vyhradné za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu“, Zalobkyné
mohla mit 1 jiné davody ke svému Gcelové prohlasenému souhlasu. Prvni zalobni bod tak
krajsky soud neshledal divodnym.

[3] K otazce posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti v ptipadé zamitnuti zadosti
z divodu, ze se zadatel dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat pobytové opravnéni,
krajsky soud nejprve citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 157/2016 - 32, podle kterého povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota sice neplyne pfimo ze zakona, lze ji vsak
odvodit ze zavazkl plynoucich z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle krajského soudu je na zikladé jiz shromazdénych i nové opatfenych

o 4 4 4 4 Ve / o ’,."
podkladt pro vydani rozhodnuti nutno akceptovat nebo nalezitym zpusobem vyvratit

s 7 [ v vV oV v ’ ’ / / 7 A
zejména namitky zalobkyné, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR
donuti Gcastnici fizeni opustit CR (nebot zadost o povoleni k prechodnému pobytu ji byla
pravomocné zamitnuta). Negativni rozhodnuti spravniho organu je nepfimym donucenim
nezletilého obcana CR T. H. H. k tomu, aby bud’ zil v domové sirotka ve své rodné zemi
bez rodict, nebo musel opustit svou vlast, odcestovat a zit mimo svou rodnou zemi s
matkou, coz v obou pripadech je v rozporu s Ustavou Ceské republiky, ktera stanovi, ze
stat musi chranit své oblany a umoznit svym obdantim svobodné zit ve své rodné zemi
(zvlast nezletilé déti). Bez posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti neni mozno
Ve v v 4 / Vv o 4 4 4 M 4 v/ v / 4 4
vyloucit, ze se v prezkoumavané véci mohly spravni organy aplikaci prislusného pravaiho
predpisu dopustit jednani, které je v rozporu s principem materialniho pravniho statu, in
concreto s principy lidskosti. Krajsky soud dodal, ze spravni organy by mély byt uvazlivéjsi
také ohledné vyjadreni, ze zalobkyné muize pozadat o jiné pobytové opravnéni nez je
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné tak bezpochyby ucinit maze. Ma-li vsak pritom
Ve 4 v/ 4 / N/ i M oV

nadéji na kladné vyfizeni své zadosti toliko malou nebo dokonce nulovou, muze se
vyjadreni spravnich organi o moznosti pozadat o jiné pobytové opravnéni jevit jako
ponékud licomérné. Zalobni bod tykajici se primérenosti dopadu rozhodnuti shledal
krajsky soud divodnym a zrusil proto napadené i prvostupnové rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadrent
[4]  Zalovani (dile také ,stéZovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. s.), tedy z davodu nespravného
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posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka nesouhlasi s postojem krajského soudu
ohledné posouzeni otazky priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do

4 i /4 Ve / Vv i v/ 4 Vv 4 v . /
soukromého a rodinného zivota UGcastnice fizeni. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud
postupoval v rozporu se smyslem a ti¢elem zakona o pobytu cizinct.

[5]  Stézovatelka nezpochybnuje aktualni stav, kdy nezletily syn Gcastnice fizeni je
obéanem Ceskeé republiky (uznano otcovstvi obcanem Ceské republiky) a Glastnice fizeni
.. v e . . v Y . eV 7 . v 7V . . ’

je jeho matkou, coz implikuje to, Ze na Glastnici fizeni je treba nahlizet jako na rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie a tedy na rodinného ptislusnika Ceské republiky.
Soucasné vsak plati, ze se Gi¢astnice fizeni dopustila obchazeni zakona ve smyslu § 87k odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[6] S ohledem na zivaznost jednani, které by v pfipadé tolerovani mohlo vést
k nepfijatelnému rozsifeni tohoto negativniho jevu, které predstavuje jak pro Ceskou
. v ’ / / . R ’ vV
republiku, tak pro vSechny smluvni staty Evropské unie velké riziko, ma stézovatelka za
v / /7 Ve VvV /4 / v/ o
to, ze napadené rozhodnuti je primérené okolnostem daného pripadu a duvodu pro
zamitnuti zadosti, kterym je obchazeni zakona o pobytu cizinct. Ucastnice rizeni tak méla
byt védoma podvodného jednani az toho vyplyvajicich dasledkt. Pripadny zasah do
soukromeého a rodinného Zivota si G¢astnice fizeni zapticinila sama, jelikoz svym jednanim

porusila zikony Ceské republiky.

[71  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni obsahle cituje z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne5.6.2018, ¢.j.52 A 8/201 - 44,
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 29. 6. 2017,  sp.zn.2 Azs 65/2017, a  zedne
19. 10. 2016, ¢ J 2 Azs 147/2016 - 30. Utastnici Fzeni napaden}'fm rozhodnutim pouze
nebyl udélen nejvyssi a nejtrvalejsi druh pobytu, dalsi pobyt na Gzemi neni Gcastnici rizeni
napadenym rozhodnutim zakazovan. Ulastnice Hzeni miZe pozidat na tzemi Ceské
republiky o jiné pobytové opravnéni, pfiCemz samozrejmé nelze s absolutni jistotou
predjimat vysledek takového spravniho fizeni. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu Glastnice Fizeni nestavi nepiekonatelnou bariéru mezi ni a Ceskou republiku.
Stézovatelka se s ohledem na shora uvedené neztotoznuje s pravnim nazorem krajského
soudu ohledné posouzeni otazky primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska
jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota Gcastnice tizeni a uzavira, ze krajsky soud
zatizil svij rozsudek vadou nezakonnosti. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti oznadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. .
[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,

jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan
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rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nechala do rodného listu svého syna
narozeného v beznu 2009 zapsat jako otce ob¢ana Ceské republiky, pana M. S. Jeji Zzadost
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU byla pravomocné
zamitnuta. V fizeni o zadosti o trvaly pobyt spravni organ povazoval za prokazané, ze
zadatelka je rodinnym prisluSnikem obdana EU, byla si tak opravnéna podat zadost o
trvaly pobyt dle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zadost ji viak byla
zamitnuta, nebot se dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincd scilem ziskat trvaly
pobyt. Krajsky soud potvrdil zavéry zalované, zZe se zalobkyné dopustila obchazeni zakona
o pobytu cizincu s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Tyto otazky nejsou v fizeni o
kasacni stiznosti sporné.

[12] Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,Ministerstvo Zddost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi nebo jebo sicelové
problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

[13] Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze pokud v fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu vyjdou najevo divody dle § 87k odst. 1 pism. b) zadkona o
pobytu cizinca, Ministerstvo vnitra je povinno takovou zadost zamitnout, jiny postup mu
zakon o pobytu cizinci ani neumoznuje. V pripadech prokazaného ,ucelové uréeného
otcovstvi“ zakon o pobytu cizinct nedava moznost prihlizet k dopadu takového
4 / M / Ve M M 4 v
rozhodnutim soukromého nebo rodinného zivota jedince, a sohledem na zavaznost
M 4 /7 v 4 \4 4 4 Ve VvV 4 M / 4
jednani zalovana povazovala napadené rozhodnuti za ptimérené. Krajsky soud na rozdil od
v 4 v 4 v v i M Ve VvV o 4
zalované dospél k zavéru, ze povinnost posoudit priméfrenost dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota sice neplyne pfimo ze zakona, lze ji vsak odvodit ze
zavazku plynoucich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
»,Umluva“). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalovana musi bud akceptovat, nebo
nalezitym zpUsobem vyvratit zejména namitky zalobkyné, ze neudéleni povoleni
k trvalému pobytu zalobkyni donuti opustit Ceskou republiku. Stézovatelka se s pravnim
/4 M 4 vV Vv M v / 4 4 v
nazorem krajského soudu neztotoznuje a ve shodé s napadenym rozhodnutim tvrdi, ze
/ \4 . 4 /7 vV Vo 4 4 Ve vV /
s ohledem na zavaznost jednani zalobkyné je napadené rozhodnuti primétrené okolnostem
daného ptipadu a divodu pro zamitnuti zadosti, kterym je obchazeni zakona o pobytu
cizincu.

[14] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu neni v posuzovaném pripadé jadrem sporu to,

. / 4 Ve vV 4 . 4 vV Vv v 7/ A . M
zda je napadené rozhodnuti primérené (i kdyz stézovatelka v kasalni stiznosti prezentuje
zavéry o pfimérenosti rozhodnuti) nebo ne, ale otazka, zda byla zalovana povinna posoudit
primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, resp. otazka, zda
krajsky soud spravné zavazal zalovanou k tomu, aby posoudila pfimérenost dopada
rozhodnuti s ohledem na skutkové okolnosti prezentované vyse.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podvodné jednani v podobé tlelového
uznani otcovstvi je zavaznym obchazenim zikona a ve své judikatufe jiz v minulosti
konstatoval, ze takové podvodné jednani ma pravidelné vést ke zruSeni trvalého pobytu
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cizince a ,[jlen vyjimecné, tehdy, kdy by zdsah zpisobeny tim cizinci byl p¥i porovndni miry
zavrZenihodnosti jebo jedndni na jedné strané a povahy a intenzity dotceni jeho rodinného a
osobniho Zivota na drubé strané nepriméreny, neni na misté trvaly pobyt zrusit a fakticky
akceptovat, Ze podvodné jednani bude mit pro cizince v posledku pozitivni dopad (srov. bod
27 rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017 - 30, vSechna judikatura dostupna na
www.nssoud.cz). V nyni posuzovaném pripadé se nejedna o zruseni trvalého pobytu, ale o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[16] Odepfteni prava trvalého pobytu z divodu, Ze se zadatel dopustil obchazeni zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, sleduje legitimni cil (cizinci budou odepfeny
pouze ty vyhody, které zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu s vefejnym poradkem -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j.7 As 112/2011 - 65).
V rozsudku  ze dne 25.8.2015, C.j. 6 Azs 96/2015-30, Nejvyssi  spravni  soud
prezkoumaval zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a konstatoval:,Byr’
obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v
pripadeé spravniho vyhosténi &i zruseni pobytového opravnéni, vZdy je t¥eba primérenost téchto
méné zdvaznych ndsledki zkoumat s obledem na konkrémi dopady do sféry cizince a jebo
rodiny. StéZovatel spravné poukazuje, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pri
posuzovani rozsabu naruseni soukromého a rodinného Zivota, je nutné zkoumat nejen vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak
méli pravo pobyvat na vizemi CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i zedne 27. 2. 2014,
¢ . 9Azs 41/2014 - 34). 'V daném piipadé je tedy tieba zkoumat, zda je odepreni pobytu
stéZovateli primérené dopadium do jeho soukromého a rodinného Zivota, zejména pak do Zivota
jeho dér.“ (srov. bod 32 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud vsak dale
v oduvodnéni zduraznil, ze jeho zavéry byly ucinény s ohledem na specifické okolnosti
ptipadu a v pfipadech predstiranych a ryze Gcelové zalozenych rodinnych vazeb z povahy
véci nebude tfeba provadét Gvahy o pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince v takovém rozsahu, jako tomu bylo v dané véci.

[17] 'V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 3 Azs 350/2017 - 29, konstatoval, ze posouzeni primeéfenosti z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota zadatele ma byt provadéno i v pripadé rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, avsak 1ze jej hodnotit méné
prisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano. (srov. rozsudek
ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 3 Azs 350/2017 - 29), resp. ,na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfirozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)“ (srov. bod 41 rozsudku ze dne9.5. 2018,
&.3. 9 Azs 30/2018 - 45).

[18] Podrobné se ktéto otazce vyjadiil soud i v rozsudku zedne9.5. 2018,
¢. .9 Azs 30/2018 - 45, v némz poukazal na to, ze je-li prokazano obchazeni zakona ze
strany rodi¢, lze jim odepfit ziskani pobytového titulu odvozeného od tcelové ziskaného
statniho obtanstvi CR jejich ditéte, i kdyZ s takto ziskanym statnim oblanstvim
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nezletilého jiz nic uéinit nelze. Nezletily je obtanem CR bez ohledu na telové jednani
jinych osob, které k ziskani tohoto obcanstvi vedlo. Podle soudu ,t0 vsak bez dalsiho
neznamend, Ze tato skutecnost bude rozhodnd pro kladné posouzent Zidosti stéZovatele. Ucelem
zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového opravnéni rodinnymi prislusniky je
predevsim ochrana zdjmii Ceského oblana, respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na
coZ md dstavné garantované zakladni pravo, nikoli ndasledna legalizace pobytu jeho rodinnych
prislusniki.”

[19] Judikatura, kterou zalovany cituje v kasacni stiznosti, se vztahuje k odlisnym
skutkovym okolnostem. Rozsudek ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 Azs 65/2017 - 31, se tykal
v 4 i 4 4 o o 4 v 4 v 4 4 Vv . /4
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodl zavazného narusovani vetejného

v/ 4 \4 4 4 Ve .. /4 N Ve vV
poradku (zavazna trestna cinnost cizince). V dané véci byla hodnocena primérenost
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota, pfi¢emz rodinné vazby
zalobce k manzelce a synovi neprevazily nad vefejnym Zéjmem realizace rodinného zivota
»na dalku“ byla mozna. Rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, se tykal
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot cizinec byl pravomocné odsouzen za

/4 /4 4 IV /4 v 4 Ve v i v ¢ . /. 4 X / M
spachani zvlast zavazného zlocinu. Ackolivmél cizinec na tzemi Ceské republiky
manzelku a dvé nezletilé déti, cizi statni prislusniky drzitelé povoleni k trvalému pobytu,

. . 4 \4 / M 4 4 . 4 4 v v / /4
podle soudu se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze nebylo mozné zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti,
povazovat za nepriméreny.

[20] 'V obou vyse uvedenych pripadech se 1) jednalo o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, 2) spravni organ hodnotil ptimétrenost rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota, 3) zasah nebyl shledan neprimérenym. Ackoliv zalovany
cituje z téchto rozsudka univerzalné aplikovatelné éasti (napf. ze si cizinec si ,mohl a mél
byt védom toho, Zei kdyz ma nejvyssi stuperi pobytového opravnéni, svym zdvaZnym
protispolecenskym jedndnim o né miize prijit nebo ze &. 8 Umluvy ,neuklidd stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenyjch osob obledné zemé jejich spolecného pobytu),
zadny z nich nevyvraci zavéry formulované vyse citovanou judikaturou, ze s ohledem na
d. 8 Umluvy mi byt posouzeni piiméfenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zadatele a jeho rodiny zkoumano i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydam povoleni k pfechodnému pobytu, tedy logicky i v pfipadé rozhodnuti
o zamitnut{ Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Clanek 8 Umluvy je totiZ p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 -29, k pripadim, kdy zakon o pobytu
cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadt rozhodnuti).

[21] Naopak, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - poboéka v Pardubicich
ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 52 A 8/207 - 44, ktery stézovatelka cituje v kasaéni stiznosti, se tykal
zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu rodinnému pfislusniku obéana
EU zdGvodu obchazeni zakona (Gcelové prohlaseni o otcovstvi). Vtomto rozsudku
krajsky soud dospél v zavéru, ze v rozhodnuti nespatfuje jakykoli zasah do rodinného a
soukromého Zivota Zalobkyné: ,,Zalobkyné patrné i naddle pobyvd s dcerami na sizemi CR a
podnikd zde. Pokud by snad v budoucnu (zde jsou to vsak prediasné sivahy) mélo dojit k
ukoncent jejtho pobytu na iizemi CR z divodsi nosnych v tomto ¥izent, tak by to pravé bylo v
souvislosti se svévolnym protizakonnym jedninim Zalobkyné, kterym chtéla sobé opatiit
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vyhodu. Takové ukonceni pobytu by moblo mit téZ nasledky pro nezletilou dceru. Nelze vsak
Uspésné argumentovat tak, Ze po statu bude vyZadovano dodrZovini jeho zavazkii za situace,
kdy Zalovand ucinila kroky k tomu, aby zikony CR porusila.“ Nejvy$¥ spravni soud z ¥edni
dinnosti  zjistil, Ze proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost (vedena
pod sp. zn. 10 Azs 193/2018). Ani tento rozsudek vSak neni v pfimém rozporu se zavéry,
které ucinil krajsky soud v nyni prezkoumavané véci. Krajsky soud totiz své zavéry uéinil
s ohledem na specifickou situaci, kdy ze spravaiho spisu vyplynulo, ze zalobkyni byla
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu pravomocné zamitnuta, a spravani organ mél byt
uvazlivéjsi ve vyjadfeni, ze muze pozadat o jiny typ pobytového opravnéni a zvazit
nasledky zamitavého rozhodnuti, kdy nezletily obéan CR narozeny v roce X by mohl byt
v jeho dasledku nucen opustit Ceskou republiku nebo Zit v domové sirotkti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal pochybeni krajského soudu, ktery s ohledem na skutkové
okolnosti pfipadu dovodil povinnosti posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do
rodinného soukromého Zivota z danku 8 Umluvy. Kasaéni ndmitky tak nejsou dévodné.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[22] Na zakladé shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.
4

zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 Vv vV Vv v/ 4 v 7 /v * /7 vV 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasani stiznosti uspésna, proto

soud ve vyroku II. rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni v

tomto rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud ve vyroku IIL

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



