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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 6. 2019, &. j. 50 A 102/2018 -
81, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, Ze az do skonéeni
v/ 4 v M Vv/ 4 4 4 / Ve 4 M
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-125008-4/SO-2018.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-
125008-4/SO-2018. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. OAM-994-27/7ZR-2014. Spravni organ L. stupné ve
vyse uvedeném rozhodnuti vyrokem I. zrusil stézovatelce povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), z dGvodu narusovani verejného poradku zavaznym zpisobem
[pism. a)] a obchazeni tohoto zakona (éelovym uzavienim manzelstvi [pism. b)]. Vyrokem
II. pak stézovatelce udélil podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyjezdni
ptikaz na 30 dnt.

[2]  Zalovana, jakozto spravni organ IL. stupné, rozhodla o odvolani stézovatelky tak,
ze vyrok I. zménila. Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ L. stupné nedostatecné zabyval
4 4 4 v v v / Vv v \4 /4 Ve vV Vv
tim, zda bylo manzelstvi uzavteno skuteéné ucelové, nebylo mozné zrusit stézovatelce
povoleni k trvalému pobytu z dtivodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct (obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu Glelovym uzavienim
manzelstvi), ale pouze z divodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
S o v 4 4 v . 4 v 4 4 Vo /4 v/ 4 v /
cizinci (ohrozovani bezpeCnosti statu nebo narusovani verejného poradku zavaznym
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zpusobem, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi). V ostatnim pak napadené
rozhodnuti potvrdila.

[3]  Spoleéné skasatni stiznosti podala stézovatelka navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Navrh stézovatelka oduvodnila tim, Ze v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku by
byla v brzké dobé nucena k vycestovani z Ceské republiky, k ¢emu? by musela vynaloZit
nemalé financni prostredky. Zaroven by tim doslo k zdsahu do prava stézovatelky na
soukromy a rodinny Zivot. V Ceské republice ma ve$keré rodinné, socialni a kulturni
zhzemi. Zije zde s partnerem, ktery je od roku 2012 v invalidnim dichodu a na kterém je
také v soucasné dobé financ¢né zavisla. Dne 20. 2. 2019 podala zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, spravni organ vsak dle tvrzeni stézovatelky do dnesniho dne o jeji
Adosti nerozhodl. StéZovatelka m4 za to, Ze odchod z Ceské republiky by pro ni znamenal
opusténi rodiny, a tudiz citelny zasah do prava na dustojny zivot. Soucasné by bylo
zasazeno 1do prava na spravedlivy proces, nebot by v fizeni o kasacni stiznosti nemohla
plné realizovat sva prava.

[5]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku podané kasacni
stiznosti uvedla, ze stézovatelka predstavuje pro spoleénost osobu nebezpecnou, nebot se
’ [ / . v v_ 7/ S . ’ /1. N 7
na Uzemi Ceské republiky opakované dopousti trestné Cinnosti. Tvrzeni o vyluénych

. / 117 / Jan ’ 7 A / . V. v /
rodinnych a socialnich vazbach pravé na Gzemi Ceské republiky povazuje za nevérohodna,
nebot stézovatelka v fizeni pred spravnim organem zadné podobné vazby netvrdila.
Zalovana poukazuje také narozpor mezi zalobou, ve které stézovatelka uvadéla, ze

i v V_V M Veer / \4 M Veers /
pravidelné navstévuje dceru zijici v Rakousku aze je v kontaktu se synem zijicim na
Ukrajiné, a navrhem na ptiznani odkladného G¢inku, ve kterém naopak tvrdi, ze ma vazby
X . v/ /v / / / vV ’ v
pouze na Ceskou republiku. V fizeni pred spravnim organem stézovatelka nenamitala, ze
by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu mélo do jejitho rodinného a soukromého zivota

Ve VvV / 4 M / v 4 v i
nepriméreny dopad. Ve vztahu k pravu na spravedlivy proces pak zalovana uvedla, ze je
toto pravo dostatenym zpusobem zaruceno 1 bez osobni pritomnosti stézovatelky.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ vV Ve Ve Ve Ve Vv v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zddraznit, ze ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 /4 4 v/ v o ’ /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.
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[8] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Stézovatelka vnavrhu na ptriznani odkladného WGlinku tvrdila, ze vykon
4 4 M i / . 4 4
napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou 4jmu a zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot by v blizké dobé musela opustit Gzemi Ceské republiky.
Tim by doslo k pretrhani jejich partnerskych vazeb. Prestoze se s rozhodnutim o zruseni
povoleni k trvalému pobytu automaticky nepoji povinnost opustit uzemi Ceské republiky
4 4 M c /7 / 4 / vV v v v
a ksetrvani mimo jeji Uzemi by mohla byt stéZzovatelka bezprostredné donucena az
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, nemuze byt tato skutecnost divodem
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve eV M VVv/ 4 4
pro zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne
11. 3. 2019, €. j. 5 Azs 36/2019 - 25) ,[jlen stéZi Ize totiZ predpoklddat, Ze stéZovatel ma predejit
pripadné zmiriované 1#jmé tim, Ze bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na vizemi
Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybostént, s nimz je navic
vZdy spojen zikaz pobytu na dvizemi Evropské unie na uritou dobu.“ Pokud by tedy
stézovatel¢iné navrhu na priznani odkladného Gc¢inku vyhovéno nebylo a pravni aéinky
napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasaéni stiznosti nebyly odlozeny, existuje
realné nebezpeli, ze by stézovatelka byla nucena pred meritornim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky.

[10] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout
b / 4 v i vV Ve v v/ v v 4 4 4
jinym osobam, predstavuje ve stézovateléiné pripadé predevsim zasah do prava na

/ . S > X / . Ve / v 7
soukromy arodinny zivot, nebot v Ceskeé republice zije se svym druhem ve spoleéné
domacnosti. Tyto skutenosti vyplyvaji nejen z tvrzeni stézovatelky, ale také z obsahu
spisu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k

VvV 4 4 /. 4 VvV . Ve 4 4 /

pomeérovani Ujmy, ktera by mohla stézovatelce vzniknout nepfiznanim odkladného
Uc¢inku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni u¢inkt
jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatelky by byl v ptipadé nepfiznani
odkladného aclinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by musela opustit
Gzemi Ceské republiky, na kterém ma partnerské vazby, jesté predtim, nez by Nejvyssi
spravni soud rozhodl o jeji kasa¢ni stiznosti. Soucasné by nemohla své zajmy nalezitym
zptsobem hajit, nebot by nemohla vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod., coz jsou
podstatné aspekty prava na spravedlivy proces. Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnim
organem, krajskym soudem, ani z jinych okolnosti, dovodit, ze by ptiznani odkladného
/ Ve v o . . M /. .. / 4 4 4 v
U¢inku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru,
ze by Gjma hrozici stézovatelce v disledku nepfiznani odkladného Gc¢inku byla nepomérné
vetst, nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v disledku jeho pfiznani.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatelky na ochrané jejtho prava na rodinny zivot a procesnich prav se zajmem
v . v Vo 4 v M A 4 "4 4 4 4
spolecnosti na ochrané verejné bezpecnosti a verejného poradku. Pro zamitnuti navrhu
pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2s. f.s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Gstavné konformnim zplsobem za pomoci testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi spravni
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soud vyjadril dfive v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25. V daném
v/ v ./ i / / v 4 4 vV Vv .. v 4 vV o /
pripadé stoji proti podstatné 4jmé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného
zajmu, které rozhodné neni zanedbatelné. Na druhou stranu vSak nelze nevidét, ze se
stézovatelkou nebylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a ze jeji povoleni k trvaléemu
v o v v 4 v / o v Vv . / v/
pobytu bylo zruseno z divodu, ze méla zavaznym zptsobem narusovat verejny poradek
tim, ze pachala trestnou ¢innost — konkrétné (i) napomahani k neopravnénému pobytu na
Uzemi Ceské republiky a (ii) kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby. S ohledem na
uvedeny typ trestné ¢innosti, jakoz i to, ze jeji zavaznost je predmétem fizeni o kasacni
stiznosti (v niz stézovatelka zpochybnuje pravé zavér o narusovani verejného poradku),
jehoz vysledek nelze predjimat, uvazil zdejsi soud, ze 1ze tolerovat setrvani stézovatelky na
/ 7 A / . v/ ’ v s IV .
Gzemi Ceské republiky po dobu tizeni o kasacni stiznosti.

[12]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojent s § 73 odst.
2 az 4 s. t. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Ucinek. Je vSak tfeba uvést, ze priznani
odkladného Uc¢inku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, a v rizeni pred krajskym soudem nebyl odkladny tucinek zalobé pfiznan, by
nemohlo vést k odlozeni G¢inka rozhodnuti zalované po dobu trvani rizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud vymezil rozsah odkladného 4éinku tak, ze se jeho
Ve 4 4 ./ v v /7 V7 4 v 7/ /v i v/ / Ve 4
ptiznanim pozastavuji az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti primo Ucinky rozhodnuti
v 4
zalované.

[13] V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,

ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
b v ./ 4 4 M VVv/ 4 4 v - /4

nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o véci same.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



