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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: T. T. T., zast.
Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 6 A 38/2015 - 59, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
v/ 4 v M Vv/ 4 4 4 / Ve 4 M
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. MV-5846-6/SO-2014.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. MV-5846-6/SO-
2014. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. OAM-828-58/ZR-2012. Spravni organ 1. stupné ve vyse uvedeném
rozhodnuti vyrokem 1. zrusil stéZovateli povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1
pism. ¢) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
z divodu obchazeni tohoto zikona tlelovym uzavfenim manzelstvi. Vyrokem II. pak
stézovateli udélil podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz na 30
dna.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
podané kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného tcinku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 5 As 73/2011- 100, ze kterého vyplyva, ze
v v v V7 / A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, muze spocivat také v poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatel disponoval
4 /4 eV VeV v 4 4 4 v
povolenim k trvalému pobytu jiz od roku 2004, pri¢emz spravni organ I. stupné mu toto
4 Ve / v 4 v / V1] v 4 4 4 4
povoleni zrusil vyhradné na zakladé vypovédi manzelky, ktera navic nebyla ziskana
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v souladu se zakonem. Nepfizninim odkladného wlinku by doslo k zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota, nebot v Ceské republice ma vytvofeno komplexni
rodinné zizemi. Zije zde ve spole¢né domécnosti sdruzkou V. T. T. (nar. X), a
s nezletilymi V. T. T. (nar. X, nevlastni dcera sté%ovatele, st. ob¢anstvi Ceské republiky),
aM. A. T. (nar. X, dcera stéZovatele). Vycestovani z Ceské republiky by pro stéZovatele
znamenalo vynalozeni vysokych financ¢nich prostredku, pfiemz stézovatel by se musel
vratit do zemé, ve které nemad zadné zazemi. Vzhledem k praktickym probléemiam
spojenym s podavanim zadosti o udéleni viz na zastupitelskych aradech by byl jeho navrat
do Ceské republiky prakticky vylouden. Soulasné by bylo zasa’eno ido prava na
spravedlivy proces, nebot by v fizeni o kasaéni stiznosti nemohl plné realizovat sva prava.

[4]  Zalovani ve vyjidreni k ndvrhu na ptiznani odkladného 4linku podané kasaéni
stiznosti uvedla, ze nesdili nazor stézovatele, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky jejiho
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam. Soulasné uvedla, ze napadené
rozhodnuti ve svém dusledku pro stézovatele neznamena neprekonatelnou bariéru mezi
nim a Ceskou republikou. StéZovatel méZe poZadat o pobytové opravnéni nizétho stupné.
Pokud budou skutecné ohrozena stézovatelova zakladni prava (napt. dojde ke skute¢nému
ohrozeni jeho zivota), k jeho nucenému vycestovani nedojde. Z téchto dtvodt navrhla,
aby odkladny G¢inek kasaéni stiznosti priznan nebyl.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 / 4 4 Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[71  Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou 4jmu a zasah do prava na soukromy a
rodinny Zivot, nebot by v blizké dobé musel opustit tizemi Ceské republiky. Tim by doslo
k pretrhani vazeb v rodiné. Prestoze se s rozhodnutim o zrudeni povoleni k trvalému
pobytu automaticky nepoji povinnost opustit izemi Ceské republiky a k setrvini mimo
jeji izemi by mohl byt stézovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi, nemuze byt tato skuteCnost divodem pro zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Jak jiz NejvysSsi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napt.
usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5As73/2011 -100, ze dne 11.3.2019, ¢. j. 5 Azs
36/2019 - 25), ,[jJen stéZi lze totiZ predpoklddat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované
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ujmé tim, Ze bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na sizemi Ceské republiky a
vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhostént, snimz je navic vZdy spojen zikaz
pobytu na tizemi Evropské unie na wréiton dobu.“ Pokud by tedy stézovatelové navrhu
na priznani odkladného cinku vyhovéno nebylo a pravni Gcinky napadeného rozhodnuti
by do konce rizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné nebezpedi, ze by

vV v M 4 4 M VVv/ / 4 i
stézovatel byl nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit
Gzemi Ceské republiky.

[9] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ulinku muze vzniknout
.. / 4 v M vV v v/ v v v/ 4 /4
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim zasah do prava na
/ . /N > X / . Ve v v

soukromy arodinny zivot, nebot v Ceské republice zije se svou druzkou a dvéma
nezletilymi dcerami ve spole¢né domacnosti. Tyto skutecnosti vyplyvaji nejen z tvrzeni
stézovatele, ale také z obsahu spisu méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
ptistoupil k poméfovani Ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim
odkladného c¢inku, a Oymy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni 0linkl jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku podstatny, protoze existuje realné
nebezpeci, ze by musel opustit tzemi Ceské republiky, kde ma svou rodinu, jesté predtim,

v M vv/ 4 4 M v 7/ A% i 4 4 / VP /
nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti. Vycestovani z uzemi Ceské
republiky by pfitom znamenalo rozdéleni rodiny, se kterou zije ve spolecné domacnosti.
Soucasné by nemohl své zajmy nalezitym zptusobem hajit, nebot by nemohl vystupovat v
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni apod., coz jsou podstatné aspekty prava na spravedlivy proces. Naproti
tomu nelze z rizeni pred spravnim organem, krajskym soudem, ani z jinych okolnosti,
dovodit, ze by ptiznani odkladného uéinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam.
Lze proto dojit k zavéru, ze by iyma hrozici stézovateli v dasledku neptiznani odkladného
/ Ve v v v_Vv/ v v 4 / . IO / 4 o M
U¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v dusledku jeho
priznani.

[10] K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,[pJokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé
dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat distavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo prava svédcicibo Zalobci

s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*

[11]  Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel na Gzemi Ceské republiky
dopoustél zavazné trestné c¢innosti. Ve stézovatelové pripadé nedoslo ani ke spravnimu
V.V 7 / v v / / / / 7 A / .
vyhosténi, nybrz pouze ke zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Lze tedy uzavfit, ze podminka absence rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem je rovnéz

splnéna.

[12]  Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. 1. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek. Je vSak tfeba uvést, ze priznani
odkladného tlinku pouze viéi rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba
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zamitnuta, a v fizeni pred méstskym soudem nebyl odkladny Gclinek Zalobé priznan, by
nemohlo vést k odlozeni G¢inkt rozhodnuti Zzalované po dobu trvani fizeni o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného Géinku tak, ze se jeho

Ve 4 4 */ v v /7 v/ 4 v 7/ % M v/ / Ve \4
ptiznanim pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti primo ulinky zalobou
napadeného rozhodnuti zalovane.

[13] Timto rozhodnutim v$ak Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima své budouct
rozhodnuti ve véci same.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



