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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 840/2017-160-SPR/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2018,
& 6 A 46/2018 - 37,

I

[1]

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2018, ¢&.j.6 A 46/2018 - 37,
se zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2018, ¢.j. 840/2017-160-SPR/3, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 22.900 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Radka Bechyné, advokata.

Oddavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) dne 1. 6.

2016 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) zamitl zalobcovy namitky a
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potvrdil provedeny zaznam 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢t ke dni 2. 10. 2013.
Podané odvolani zalovany zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Ten
podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany se
dostatecné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. K rozhodnutim jinych spravnich

4 o /v 4 4 v/ 4 \4 \4 4 \4
organy, na ktera zalobce ve spravnim ftizeni odkazoval, uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze by
se jednalo o skutkové shodné nebo obdobné ptipady. S projednavanou véci tato
rozhodnuti nijak nesouvisi a nejsou na ni aplikovatelna.

[3]  Pii hodnoceni zalobnich namitek méstsky soud vychazel z ustalené judikatury,
zejména rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32,
a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, ze kterych citoval. Zalobce nenamital, Ze se
prestupku nedopustil, ¢i blok nepodepsal, anebo zZe prestupkové jednani nebylo vymezeno.
Rozporoval hlavné nalezitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, respektive blizsi konkretizaci
mista spachani prestupkového jednani, ¢as spachani prestupkového jednani, popis skutku a
pravni kvalifikaci. Tyto skutednosti se vSak dle soudu tykaly predmétu fizeni o prestupku a
mohly byt uplatnovany pouze v fizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o provedeni zaznamu.

[4] Soud poukazal na to, ze vprubéhu celého spravniho fizeni, zalobce blize
nespecifikoval, z jakého divodu povazuje oznameni policie za nepravdive, ¢i nepodlozene.
Po obdrzeni oznamenti o dosazeni 12 boda podal namitku, ve které pouze uvedl, ze podava
namitky vadi ,veskerym zdznamiim predevsim tomu, jimz bylo dosaZeno 12 bodi“ s tim, ze
dne 25. 5. 2016 pozadal o prezkoumani zpusobilosti podkladi pro zaznam bodta do
bodového systému, a predlozil spravnimu organu prvniho stupné rozhodnuti jednotlivych
krajskych Gfadd bez dal§iho odtvodnéni. Zalobcova stroh4 a obecna tvrzeni nemohla sama
o sobé zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty ze dne 31. 8. 2011, 21. 1. 2013 a 3. 10.
2013. V takovém pripadé nebylo podle nazoru soudu nutné vyzadat si jako podklady pro
rozhodnuti samotna rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[5] K podstaté pokutovych blokt méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného senatu
ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010 - 65. Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi
zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich
zmény v duasledku dodateéného dolozeni dikazl, nelze tyto skuteénosti GspéSné
uplatriovat v fizeni o namitkach proti provedenym zdznamim bodl v registru ridicd,
nebot sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem
b 4 4 v/ 4 4 v/ v /4 v/ 4 4 M ’ . 4 o
v jiném (blokovém) fizeni. Organu prislusnému k tizeni o namitkach proti zaznamu bodu
do registru tidict nepfislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
4 / v/ / Ve v/ 4 v
vydaného v blokovém fizeni ¢1 jeho pripadna zména.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni zalovaného
[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%) a pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.



pokracovani 1 As 353/2018 -
53

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v zalobé namital a stale namita, ze zalovany
M v v 4 4 4 4 4 o v M / / V.
pominul predlozena rozhodnuti spravnich organa, napf. Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Spravni organ rozhodl
v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, kdyz ignoroval ustilenou praxi spravnich
organt, kterou lze dovodit z nejméné tti zalobcem dolozenych rozhodnuti. Z rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje jednoznaéné vyplyva, ze odvolaci spravai organ
/ 4 o i 7 M / 4 M \4 4 Voo 4 /4
se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou zaznamenavany
body, pokud odvolatel v odvolani poukazuje na nezpusobilost podkladt. Spravni organ
M k4 v v /4 4 o i v 4 v
pochybil, nebot predlozena rozhodnuti zcela opomenul a nezdtvodnil, pro¢ ma za to, ze
touto praxi neni vazan. Dle stézovatele postaci pouha podobnost ptipadd. Je nemyslitelné,
aby soud rozhodujici o zalobé zcela prevzal chybny nazor zalovaného.

8 Stézovatel dale v odvolani a zalobé napadal jednotlivé podklady jako nezpusobilé
padal j p Y ) p

ro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, nebot nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho
P pinuj VY
spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. StéZzovatel nesouhlasi
s argumentem, ze svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti
takového rozhodnuti, jak uvadi odvolaci spravni organ. Neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[9] Ke konkrétnim vadam bloku stézovatel uvadi, ze ,rozhodnuti obsabuje chybnou
pravni kvalifikaci, ddle vyvstavi pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v
blokovém 7vizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné
. v / / / / / v / N / / / . . /v .

jednoznacné misto spachdani prestupkového jednani, neni uwvedena ani kilometraz komunikace
ani vylicené presné misto spdachani prestupkového jednani“ Dale stézovatel namita, ze popis
skutku ve formatu ,R“ a ,telefonovini za jizdy“ nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti
Ve 1°V 4 4 /4 4 4 4 Ve 4 o
fidice stanovené zakonem. Podklady, které spravni organy pouzily pro zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice, jsou nezpusobilymi pro provedeni zaznamu téchto bodu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti k ndmitce legitimniho ofekavani uvedl,
ze uvadéna rozhodnuti se tykaji jinych pifipadi nesouvisejicich s projednavanou véci.
K fizeni o namitkach odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016,
¢.j. 2 As 109/2016 - 32. Stézovatel v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuvedl
skutednosti, které by mély vliv na hodnoceni zptsobilosti oznameni o ulozeni blokovych
pokut a které by vedly spravni organ k pochybnostem a nutnosti, aby si pfedmétné bloky
od ptisluSnych organt vyzadaly. Spravni organy nasledné posoudily, Ze predmétna
oznameni o ulozeni blokové pokuty lze jako podklad pro zaznam bodd pouzit. Ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda dojde jediné
tehdy, nebude-li pfestupek na pokutovém bloku jako konkrétni individualizované jednani
vubec vymezen.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve strucné shrnuje skutkovy stav ve véci. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze 15. 10. 2013 bylo stézovateli doruceno oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzva kodevzdani ridiéského prukazu. Téhoz dne proti
provedenému zaznamu bodu podal stézovatel namitku, ve které specifikoval, ze vznasi
namitky proti veskerym zaznamm, predevsim tomu, kterym bylo dosazeno 12 boda. Dne
18. 5. 2016 bylo stézovateli doruCeno vyrozuméni, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy
obdrzel stézovatelovy namitky a ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Dne 25. 5. 2016 pak bylo magistratu dorudeno stézovatelovo podani nazvané ,véc: Zadost o
prezkoumani zpiisobilosti podkladii pro zaznam bodi do bodového hodnoceni, o nasledujicim
obsahu: ,Zdddm spravni orgdn, aby posoudil zpisobilost podkladii (blokovych pokut, zda se
jednd o podklady zpisobilé pro zaznam bodii do bodového hodnoceni ¥idice. A to v souladu
s priloZenou judikaturou, ar jiz rozhodnutimi Krajskych iradi, tak i prooinstancnich spravnich
orginii. Zddime, aby spravni orgin ¥izeni prerusil na dobu nutnou k posouzeni téchto
predbéznych otazek.“ K tomuto podani prilozil stézovatel tfi rozhodnuti Krajského aradu
Moravskoslezského kraje a jedno rozhodnuti Méstského tradu Pisek tykajici posouzeni
zpusobilosti pokutovych bloka byt podkladem pro zapis bodu. Nasledné vydal magistrat
rozhodnuti, Ze namitky se zamitaji a zapis bodu se potvrzuje. Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatel branil odvolanim, ve kterém obsahle uvadél, jaké nalezitosti musi pokutové
bloky spliiovat, aby mohly byt zptsobilym podkladem pro zapis bodid do bodového
hodnoceni v registru ridi¢t. Dale konkrétné k pokutovym blokum ze dna 30. 8. 2011, 18.
1. 2013 a 3. 10. 2013, kterymi byl uznan vinnym z prestupku, namital, ze obsahuji
chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci),
neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena ani
kilometraz komunikace ani vylicené presné misto spachani prestupkového jednani a popis
skutku ve formatu ,R“ a telefon“ nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice
stanovené zakonem. Stézovatel se proto v odvolani domahal, aby byl proveden piezkum
zpusobilosti pokutovych blokl jakozto podkladd pro zapis bodt, nebot se domnival, ze
pokutové bloky nebyly dostate¢né konkrétni a individualizované.

[14] Tyto vytky stézovatel zopakoval jak v zalobé, tak v kasalni stiznosti. Zalovany i
méstsky soud shodné uvedli, ze nebylo povinnosti spravnich organt vyzadat si jednotlivé

4 b VvV v v /4 4 4 o]
pokutové bloky, nebot stézovatel dostatecné konkrétnim a relevantnim zpusobem
zpusobilost podkladt nezpochybnil. Zalovany pak posoudil oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni a shledal, ze tato obsahuji takové (daje, na jejichz zakladé bylo moznost
zaznam v registru provest.

[15] Takovy postup vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Obecné lze
souhlasit s zalovanym i1 méstskym soudem, ze ne kazda namitka vyvolava automaticky
nutnost vyzadat si ptivodni pokutové bloky ¢i dalsi dikazy (k tomu srov. rozsudek ze dne
8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017 - 34 a tam citovana rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢.;j.



pokracovani 1 As 353/2018 -
54

5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011 - 74). V nyni
projednavané véci vsak stézovatel zpochybnuje formalni nalezitosti a Gdaje zaznamenané
v pokutovém bloku, procez se domniva, ze tento pokutovy blok je nezpusobily jakozto
podklad pro zapis boda do bodového hodnoceni. Takové namitky nelze prezkoumat jinak,
nez ovérenim téchto informaci vsamotnych pokutovych blocich, nikoliv pouze
v oznameni o ulozeni pokuty.

[16] Podle rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010- 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
je oznameni o prestupku ufednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt dukazem,
na jehoz zakladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku
dopustil, Zze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridicu. Pokud se v rizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dikazu.

[17] Obecna namitka vznesena jako reakce na oznameni o dosazeni 12 boda povinnost

M 4 v/ i / Ve 4 4 v vV eV
magistratu vyzadat si pokutové bloky nezalozila, v odvolani v$ak stézovatel jiz
konkretizoval, v em spatfuje nezpusobilost vydanych pokutovych blokt. Zakon o
silnicnim provozu pritom neobsahuje specialni upravu odvolani, aplikuje se proto obecna
Uprava obsazena v zakoné ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ktery v odvolani neomezuje

v /v / R v /5 / v /
moznost uvadéni novych namitek a skutecnosti. Zalovany mél proto reagovat na odvolaci
namitky stézovatele, pottebné podklady si vyzadat a ty posléze zhodnotit.

[18] Zalovany i méstsky soud odkazovali na rozsudek ze dne 28.8.2014, ¢&.j.
4 As 127/2014 -39, ktery stanovi, jakou optikou je treba posuzovat zpusobilost
pokutovych blokt: ,p7i zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strobhé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém tizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodi to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen.“ Takto zhodnotit
je vSak tfeba originalni pokutovy blok, nikoliv pouze fedni zaznam o ném, kterym je
oznameni o ulozeni pokuty. Je pak nasnadé, Ze ke spravnému zhodnoceni musi spravni
organ hodnocenymi podklady disponovat.

[19] Udinil-li zalovany zavér, ze stézovatelovy odvolaci namitky nejsou divodné, bez
toho, aby si vyzadal pokutové bloky a posoudil jejich soulad s informacemi uvedenymi
v oznameni o ulozeni pokuty a vySe uvedenou judikaturou, nema takové rozhodnuti
M v / /. v v v 4
oporu ve spise. Méstsky soud, ktery rozhodoval o zalobé, mél proto rozhodnuti
4 /4 Ve v Ve M / Vv /4 M . vVv/ 4 4
zalovaného zrusit, coz neudinil. S ohledem na vyse uvedené pak ani Nejvyssi spravai soud
nemohl prezkoumat spravnost zavért tykajicich se jednotlivych namitek stézovatele.

[20] Méstsky soud se nespravné domnival, Ze namitky tykajici se nalezitosti pokutového
bloku jsou namitkami, které mohl stézovatel uplatiiovat pouze v fizeni o prestupku.
Z vySe citovaného rozhodnuti ¢. j. 4 As 127/2014 -39 plyne, ze ackoliv na formalni
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nalezitosti pokutovych blokG nelze nahlizet se stejnou pfisnosti, jako je tomu u
»klasického“ spravniho rozhodnuti, jisté kvality, ma-li vyvolavat zamyslené uéinky,
dosahovat musi. Namital-li stézovatel, ze prestupek nebyl na pokutovém bloku dostatecné
konkrétné a individualné vymezen, a tedy byl nezpusobily jakozto podklad pro zapis
bodt, byl zalovany povinen se takovou namitkou zabyvat iv ramci fizeni o namitkach
proti zapisu bodt do evidence.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani,
kdyz nevzaly v 4vahu jim predkladana rozhodnuti jinych Gfadt v obdobnych vécech. Tato
rozhodnuti se tykala konkrétnitho posuzovani zpusobilosti konkrétnich pokutovych
blokd. Zalovany vnyni projednivané véci pokutové bloky tykajici se stéZovatele
neposuzoval, a ackoliv postupoval nespravné (viz vyse), nebylo to z davodu poruseni
zasady legitimniho otekavani. Zalovany si mél vyzadat pokutové bloky tykajici se zalobce,
nikoliv v$ak z titulu pfilozenych spravnich rozhodnuti a odkazu na obdobny postup, ale
na zakladé tvrzeni stézovatele, ktera uplatnil v odvolani. Jak jiz bylo vyse receno, ne kazda
namitka zaklada povinnost spravniho organu bloky ¢i dalsi dikazy vyzadat, a pouhy odkaz
na jina rozhodnuti bez specifikace vztahu k projednavané véci, takovou skutecnosti
rozhodné neni. Tato namitka proto neni divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a rozsudek meéstského
soudu proto zrusil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssim spravanim soudem vytykané vady maji
o 4 4 v / eV v/ 4 v v / 4
puvod v nespravném postupu zalovaného, a jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany
duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude tfeba, aby zalovany postupoval v souladu se shora
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem.

[23] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripade,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech ¥zeni p¥ed méstskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. StéZzovatel mél ve
véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.

[24] Naklady vjeho pfipadé tvori odména a hotové vydaje zastupce, priCemz vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce stéZovatele ucinil v fizeni tfi tkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupenti, a dvou podanich ve véci samé - zaloby
a kasa¢ni stiznosti. Dale jak pred méstskym soudem, tak pied Nejvyssim spravnim soudem
uéinil stézovatel navrh na pfiznani odkladného G¢inku, tedy dva dkony pravni sluzby [§ 11
odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] za néz nalezi odména ve vysi jedné poloviny
2 3.100 K¢, tj. 1.550 K¢ (tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 8.
2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016 - 34). Celkem tedy 12.400 K¢. K témto péti tkonim nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 x 300 K¢, tj. celkem 1.500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).
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[25] Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a to 5.000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy), 3.000 K¢
za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) ptilohy] a 1.000 K¢ za navrh o priznani
odkladného 4éinku zalobé (polozka 20 prilohy).

[26] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
22.900 K¢&. Zalovany je povinen ji uhradit k rukdm stéYovatelova zastupce v pfiméfené
lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



