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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. H., zast.
Mgr. Ing. Janem Boulkem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G¢asti osoby
zGCastnéné na fizeni: plk. Mgr. Bc. L. P., vfizeni okasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2019, ¢.j. 10 A 66/2016 - 83, o
navrhu zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky
soud vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. MV-6562-2/KM-
2016, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 1.12.2015, & j. KRPA-457805-5/CJ-2015-
O000KR, a vyrokem II. nafidil povinnému subjektu poskytnout zalobci informace, které
pozadoval podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném piistupu k informacim®),
v zadosti ze dne 13. 11. 2015 pod bodem 3) - jakou vysokou skolu vystudoval plk. Mgr. Bc.
L. P. (dale jen ,osoba zcastnéna na fizeni®), na jaké vysoké skole a v jakém oboru ziskal
akademicke tituly magistr a bakalat, které pouziva v urednim styku, a bodem 4) - zda byla
osoba zGcastnéna na tizeni prede dnem 1. 1. 1990 ¢lenem nebo kandidatem Komunistické
strany Ceskoslovenska, ato do 15 dni od pravni moci v zahlavi oznaleného rozsudku
méstského soudu.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
v

kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Navrh na priznani odkladného Géinku stézovatel odivodnil odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu pokraCovat v rizeni po zruseni jeho
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rozhodnuti krajskym soudem bez ohledu na to, zda byla podana kasa¢ni stiznost.
Stézovatel by tedy musel vydat ve véci nové rozhodnuti jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni
/v i v . 4 * Vv M vVv/ 4 4 v 7 A% M v M
stiznosti ve véci sameé. Paklize by Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhovél, tj.
napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil, pGvodni rozhodnuti Zzalovaného by
Ve <« v v M 4 4 4 /4 / Vv 4 o V/ 4
»0bzivlo,“ coz by mélo negativni dopad do pravni sféry Gc¢astnika tizeni.

[4]  Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného dlinku uvedl, Ze povazuje dobu, po
kterou se domaha poskytnuti informace, za faktickou nevymahatelnost prava na informace

4 / v /4 v v v 4 / / Ve 4 4
v realném cCase. V zavéru vSak poznamenal, Ze rozhodnuti o odkladném tcinku ponechava
zcela na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Osoba zGcCastnéna na fizeni se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadrila.
Pro Gplnost Nejvyssi pravani soud uvadi, ze osoba zulastnéna na fizeni se k zadosti o
7 4 ./ Ve v/ 4 v M / M 4 4
poskytnuti informaci vyjadrila v fizeni pred povinnym subjektem. Z obsahu spravniho
i / 4 v 4 i 4 / o4 v 4 v v 7/
spisu vyplyva, ze s poskytnutim informaci tykajicich se sluzebniho poméru (funkcniho
zatazeni, sluzebniho prijmu, kazenskych rizeni) souhlasila. S poskytnutim informaci o
svém vysokoskolském vzdélani a Clenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska nikoliv.
K informaci o dosazeném vzdélani uvedla, Ze se jedna o informaci bezprosttedné zasahujici
do jejtho soukromého a osobniho zivota. Zadatel podle jejtho nazoru svymi dotazy
nesledoval zajem vefejny, nybrz soukromy. Ohledné clenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska uvedla, ze se jedna o Gdaj citlivy, priCemz zadny obecné zavazny predpis ji
neuklada povinnost tuto informaci poskytnout. Z tohoto divodu osoba z(castnéna na
fizeni uvedla, ze pozadovanou informaci povinnému subjektu neposkytne.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

vS$ak muze na navrh stéZzovatele priznat, pfitom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[71  Je tteba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét
i 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . . V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZzovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Otazkou, zda mutze pozadat o priznani odkladného Géinku také zalovany, se
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans
3/2006 - 49. K tomu uvedl: ,,Také spravni orgin tedy miiZze navrbnout p¥i podani kasacni
stiznosti, aby ji byl p¥iznan odkladny sicinek, a to ze stejnych diivodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a
4, § 107 s. 7. s.). Primérenym uzitim § 73 odst. 2, 4 s. 7. s. v kasacnim tizeni je v prvé radé
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treba rozumeét, Ze stéZovatel se miize domdhat odkladného iicinku poukazem na stejné zakonné
podminky jako Zalobce. MozZnost priznani odkladného sicinku je ovsem podminéna jejich
naplnénim.”

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval podminku nepomérné vétsi 4jmy na strané

stézovatele vzhledem k Gjmé hrozici jinym osobam. Stézovatel spattuje podstatu tvrzené

’e v . , . . . vvV/ ) /

ymy v tom, ze pokud by povinny subjekt informace poskytl a Nejvyssi spravni soud by
/ v 4 Ve o 4 4 V7 v

napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, pivodni rozhodnuti (dfive pravomocné

zrusené) by ,obzivlo.”

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze touto problematikou se zabyval rozsifeny senat
zdejstho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ve kterém uvedl:
» Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi svédcit o tom, Ze negativni
ndsledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu Zalovany obavd, by pro
nél byl zasadnim zdsahem, kterym by byl dileZity verejny zdjem skutecné obrozZen.“ V témze
usneseni pak uvedl: ,Obtizné 7resitelnd procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim
dutlezitého vereiného zdjmu. DodrZeni zdvazného pravnibo ndzoru a v tomto diisledku pouba
hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat wjmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznani odkladného vicinku.”

[12]  Nejvyssi spravai soud proto uvadi, ze existence ,obzivleho“ rozhodnuti sama o sobé
nepredstavuje duvod pro priznani odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti.

[13] Prestoze zalovany (vyjma ,obzivnuti“ zruseného rozhodnuti) dale netvrdil, v cem
by méla spolivat nepomérné vétsi Gjma, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, Nejvyssi spravani soud ma za to, ze tato ujma vyplyva z obsahu
4 4 M Vv v v/ 4 v 7/ A .. Vv 4 . / M
spravniho spisu. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz otazka, zda povinny subjekt
mél pozadované informace poskytnout vrezimu ziakona o svobodném pristupu
k informacim, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky soud. Pokud by
Nejvyssi spravni soud vyfesil pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek
meéstskeho soudu by zrusil a tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzadané
. v ’ v . ) . v ’ > . .y
informace, slo by o spéch v praktické roviné de facto nulovy, nebot informace by mezitim
jiz byly poskytnuty. Pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti nemuze
za této situace predstavovat Ujmu na pravech Zalobce nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
stézovateli, nebot pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze kasalni stiznost neni divodna,
dojde k odlozZeni poskytnuti informaci na pozdéjsi dobu. To vsak neptedstavuje Gjmu
. ’ \4 4 v s Ve / o / : 4 /4
natolik zavaznou, ze by prevazila nad 4jmou zptusobenou nezvratnymi nasledky, které by
v/ v Ve 4 4 4 / Ve
nastaly v pfipadé nepriznani odkladného tcinku.

[14] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost o pfiznani odkladného twcinku i
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Podminku absence
rozporu s dilezitym vetejnym zajmem povazuje Nejvyssi spravni soud za splnénou. Jiz
dfive v usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢&. j. 10 As 345/2017 - 35 uvedl: ,Je pravda, Ze obecné
existuje vereny zdjem na poskytovini informaci, coZ potvrzuje i samotnd skutecnost, Ze
zdkonodarce se rozhodl k jeho zachovini prijmout obecné ziavaznou pravni dpravu. V
projedndvané véci [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: odmitnuti poskytnuti informaci
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tykajicich se ptisluSnika Policie Ceské republiky o jeho vzdélani a sluZebnim pijmu za
obdobi mésice ledna az Cervence 2014] ovsem tento obecny verejny zajem souperi s jinym
dilleZitym verejnym zdjmem, kterym je ochrana udaji o majetkovych pomérech tietich osob,
resp. ochrana dalsich osobnich iidaju. Srovnd-li Nejvyssi spravni soud tyto dva verejné zdjmry,
dospivd k zdvéru, Ze ochrané téchto ddajii je nutno dat docasné prednost privé s ohledem
na nezvratné nasledky, které by nastaly v pripadé, kdyby Nejuyssi spravni soud icinky
napadeného rozsudku neodloZil. Je-li ve véci samé tedy spor o to, zda stéZovatel md, & nemd
informace poskytnout, je namisté chranit tyto sdaje do doby, neZ Nejvyssi spravni soud
rozhodne ve véci samé.“ [pozn.: podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem].

[15] Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni shodné otazky, jako ve vyse
uvedené drivejsi véci, a sice to, zda ma ¢i nema stézovatel povinnost pozadované informace
poskytnout. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud setrvava na drive vyslovenych zavérech
o nezbytnosti ochrany pozadovanych informaci do rozhodnuti ve véci samé.

[16] Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud dle § 107 ve spojenti s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek.

[17] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduaraznit,

\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .. v /4

ze rozhodnuti o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
.. v 4 4 4 . vV/ 4 4 VO /4

nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci same.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



