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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Y. H., nar. X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti ¥alované: Policie CR, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olfanské 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18.6.2019, ¢.j.44 A 30/2019-31, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, & j. CPR-3198-3/C]J-
2019-930310-V243. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13.12.2018, & j. KRPS-297509-28/CJ-
2018-010026, kterym bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi {lenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésica.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
v

kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3]  Zadost o ptiznani odkladného Géinku sté%ovatel odévodtioval tim, Ze jeho spravni
vV _V 4 Ve v 4 4 bl M / N
vyhosténi by pro néj mélo fatalni dopad, nebot situace v domovském staté je naprosto
tragicka, pokud jde o moznost vydélku. Uvedl také, Ze spravni vyho$téni by bylo
Ve  VV ’ / . ’ . , Ve . .
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zZivota ve smyslu jednotlivych
aspektt § 174a zdkona o pobytu cizincd. Svou 4jmu stézovatel shledaval téz v nemoznosti
Ucastnit se na soudnim fizeni - v zasahu do svého prava na spravedlivy proces. V této
souvislosti poukazal na fadu rozhodnuti zdejstho soudu, mj. na usneseni ze dne 18. 8. 2011,
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¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37 (i ze dne 19. 11. 2014, &. .
1 Azs 160/2014 - 25.

[4] Zalovana se k navrhu stéZovatele na p¥iznini odkladného 4&inku kasaéni stiZnosti
vyjadrila tak, ze proti jeho priznani nema namitek. Uvedla, ze stézovatel vykonaval
zaméstnani bez potrebného povoleni, nicméné se tohoto jednani dopustil v dobé
opravnéného pobytu na izemi. Podle zalované by nepriznani odkladného Gc¢inku mohlo
znamenat vznik nepomérné vétsi 4jymy, nez hrozi tfetim osobam, pficemz jeho priznani
nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdilezitym

verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 / 4 v/ v o /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inka rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, bude
stézovatel v dusledku pravnich Gc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti
spravnich orgnti nucen opustit izemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti. Pfi hodnoceni stézovatelem tvrzenych skutecnosti ve vztahu k jemu
hrozici Gymé Nejvyssi spravni soud také zohlednil, ze pfiprezkoumani rozhodnuti
o spravnim vyhostént, je 4yma hrozici stézovateli z jeho vykonu, do znaéné miry zfejma uz
ze samotné povahy tohoto rozhodnuti, pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava
na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého zivota (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014-25). Na konkrétnost a podrobnost
odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného Glinku proto nelze klast pfehnané pozadavky.
To zvlasté za situace, pokud druhd strana sporu - zalovania - nema proti ptiznani
odkladného 4¢inku zadnych namitek.

[9] Vtomto pfipadé stézovatel odivodhoval hrozici {ymu zasahem do jeho prava
N / 4 4 4 Ve . .

na spravedlivy proces; zasah do svého soukromého zivota pak tragickou ekonomickou

N 4 / /4 /7. Vv v o v / v

situaci ve svem domovskem staté, kde by nemél vibec moznost vydélku.

[10] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je samozirejmé otazkou, do jaké miry si
stézovatel stihl v Ceské republice vytvorit pracovni, resp. socialni zdzemi, kdyz zde podle
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spravniho spisu pred svym zajisténim pobyval (pracoval) pfiblizné mésic, na druhou stranu

Ve v M 4 / v v v 4 /
nelze vyloucit, ze by jeho pracovni vazby mohly byt skute¢né zptetrhany. Za podstatné

v M vVv/ /4 4 v v/ v /4 4 / 7 A / M v
vsak vzal Nejvyssi spravni soud predevsim to, ze setrvani na uzemi Ceské republiky az do
v 7 V7 4 v 7/ a4 .. v/ 4 A4 / / /. 4 4 Vv

skondenti tizeni o kasacni stiznosti je zadouci pro radny vykon tstavniho prava stézovatele
na spravedlivy proces. Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo udastnika vystupovat
vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou souc¢innost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava hrozici 4jmu stézovatele i z pohledu moznosti vykonu prava stézovatele na
spravedlivy proces (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu zedne 5.9.2011,
&, 5 As 82/2011 - 92).

[11] Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na priznani odkladného Gcinku i
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s., pricemz neshledal, ze
by se priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku,
/v Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve 7/ v - / /-

podle niz pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem,

4 v M v / Ve Vv 4 / v/ v ./ A v
ma soud za splnénou, jak se ostatné vyjadrila i zalovana. V daném pripadé stoji proti Gjmé,
ktera hrozi stézovatel, riziko naruseni vefejného zajmu pouze mirné intenzity. Stézovatel
nebyl vyhostén z dtvodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z divodu dle § 119 odst. 1

4 4 .. o . / v 4 4 v / 4
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincy, tj. vykonu zaméstnani bez potebného povolent,
kdyz na Gzemi Ceské republiky pobyval legalneé.

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s.t.s. priznal kasalni stiznosti odkladny uclinek. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /lege
odkladny uéinek, postaéi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky dolasné obnovuje
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho vyhosténi
stézovatele.

[13] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



