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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: GHSH, s. r. o.,
v konkursu, se sidlem Hotetice 2, ZiZelice, zast. JUDr. Toma$em Havelkou, LL. M.
advokitem se sidlem Béchovickd 26, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.9.2015, ¢j. 31643/15/5100-41458-711257, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, ze dne 10. 1. 2018, ¢. 15 Af 104/2015-81,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, JUDr. Tomase Havelky, LL. M., advokatem se sidlem Béchovicka

26, Praha 10.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (,spravce dané“) dospél na zakladé datiové kontroly

k zavéru, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni ohledné cen, za které prodavala jahody a
okurky spolecnosti GHS Handels GmbH (osobé s ni spojené), ani tvrzeni ohledné
nakladu, které se mély promitnout do vyse dané z prijmu pravnickych osob za rok 2010
a 2011. Z jeho zjisténi vyplynulo, ze zaklad dané bude pro obé zdanovaci obdobi vyrazné
vyssi, nez zalobkyné tvrdila. Dale zjistil, ze vyse dluhd zalobkyné znalné presahuje vysi
jejich pohledavek. Protoze se spravce dané obaval, ze bude dosud nestanovena dan
nedobytna, vydal dne 27.7.2015 zajiStovaci prikazy, kterymi zalobkyni ulozil povinnost
zajistit thradu dané z ptijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010 ve vysi
5765 740 K¢ a za rok 2011 ve vysi 6 026 800 K¢. Dne 4. 8. 2015 zfidil spravce dané zastavni
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pravo k nemovitym imovitym vécem zalobkyné, aby zajistil neuhrazené jistoty
vyplyvajicich ze zajisfovacich prikazd.

[2]  Zalobkyné podala proti zaji$fovacim piikazm odvolani, protoZe sprivce dané
neuvedl konkrétni divody, kvili kterym se obava, ze u zalobkyné nebude mozné vybrat
dan. Rovnéz namitala, ze spravce dané nevysvétlil, pro¢ pozaduje okamzitou
vykonatelnost zajistovacich prikazQ, misto aby zalobkyni poskytl standardni tfidenni
Ihtitu k plnéni. Zalobkyné nesouhlasila se spravcem dané ani vtom, e neprodavala
spole¢nosti GHS Handels GmbH jahody a okurky za cenu obvyklou. Aby prokazala opak,
predlozila znalecky posudek, jehoz ukolem bylo stanovit primérné ceny mezi spole¢nosti
GHS Handels GmbH a spole¢nosti Donau Gemiise Handels GmbH, a také dalsi listinné
diikazy. Zalovany vSak konstatoval, Ye namitky Zalobkyné jsou pfedmétem nalézaciho
dariového fizeni a budou prezkoumany v ramci danové kontroly. K navrzenym diukazim
se nevyjadril a toliko zménil zajistovaci prikazy tak, ze do nich doplnil tfidenni lhitu ke
slozZent jistoty.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pravé zplsob stanoveni obvyklé ceny a rozdilu mezi cenami mezi spojenymi
osobami (zalobkyni a spoleénosti GHS Handels GmbH) ptredstavuje zaklad danové
povinnosti a zavisi na ném moznost vydani zajistovacich prikazt. Krajsky soud vychazel
z rozsudku NSS ze dne 23.11.2016, ¢.2 Afs 244/2016-58, podle kterého lze pomoci
dukaza predlozenych v odvolacim fizeni proti zajistovacim pifikazim zpochybnovat
existenci dluzné dané a zalovany se témito dukazy musi zabyvat. Protoze to zalovany
neucinil, shledal krajsky soud jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 31.10.2016, ¢.2 Afs 239/2015-66, zrusil krajsky soud nejen
rozhodnuti zalovaného, ale i zajistovaci prikazy (byt zjisténou vadou netrpi), protoze
nebyly dodrzeny zakonné podminky pro jejich vydani.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (,stézovatel“) kasacni stiznost.
Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda byly splnény zakonné
podminky pro zajisténi dané, a presto zajistovaci prikazy zrusil. Rozsudek krajského soudu
proto stézovatel povazuje za nepfezkoumatelny. Pokud zajistovaci prikazy nebyly podle
krajského soudu nezakonné, nemél je rusit. Tento zavér stézovatel vyvodil z rozsudku NSS
ze dne 30. 11. 2017, ¢. 4 Afs 140/2017-54.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze ani jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Navrzené
dikazy totiz neopomnél, ale oznalil je za nepodstatné, protoze zalobkyné jimi chtéla
prokazovat skutednosti, jez nebyly v odvolacim fizeni proti zajistovacim prikazim
prezkoumavany. Pokud povazoval krajsky soud stézovatelovo odtvodnéni za
nedostate¢né, mél posoudit, zda jde o vadu, ktera muize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz pfi prezkumu navazujictho rozhodnuti, jimz
byla zajisténa dan zalobkyni stanovena, souhlasil se stézovatelem vtom, ze navrzené
dtkazy nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné ohledné obvyklé ceny.

[6]  Zalobkyné ve svém vyjadreni trvala na tom, ze spravce dané v rozporu se zakonem
stanovil okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikazl, a proto byly spravné zruseny.
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Opétovné uvedla, Ze spravce dané zaji§fovaci piikazy ¥adné neodtvodnil. Zalovany pak
pochybil tim, ze nevzal v potaz vsechny navrzené dikazy, kterymi se zalobkyné branila
proti zpusobu urleni vyse jistoty.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podstatou tohoto rizeni je otazka, zda mél stézovatel povinnost zabyvat se dukazy,
kterymi se zalobkyné snazila zpochybnit existenci dluzné dané. Dale je predmétem
posouzeni NSS otazka, zda mohl krajsky soud zrusit zajistovaci prikazy, prestoze samy o
sobé netrpély neprezkoumatelnosti.

[9] Z§167 odst. 1 danového radu vyplyva, ze je-li odiivodnéna obava, Ze dar, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
V tomto ptipadé byla zajisténa dan, ktera méla byt stanovena kvili dpravé zakladu dané
o rozdil, o ktery se li$i ceny sjednané mezi zalobkyni asni spojenou osobou od cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a ktery zalobkyné uspokojivé nedolozila (srov. § 23 odst. 7 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).

[10] Zajistovaci prikaz je institut predbézné povahy, s jehoz uplatnénim se poji velmi
silny zasah do prav danového subjektu. Proto je mozné jej vydat na dosud nestanovenou
dan pouze tehdy, ,existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénon obavu (1.
primérenou pravdépodobnost), Ze (1) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zdarover Ze
(ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2016, ¢j.4 Afs 22/2015-104, ¢.
3368/2016 Sb. NSS). Je pravda, ze zajistovaci fizeni nemuze nahrazovat fizeni doméfovaci,
a proto neni namisté, aby spravce dané obsirné prokazoval skutecnosti souvisejici se
stanovenim dané (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48). To vsak
nezbavuje spravce dané povinnosti zkoumat existenci divodné obavy ohledné budouci
dané a jeji vymahatelnosti. Naopak jeho obavy musi byt natolik podlozené, aby silny zasah
do majetkovych prav danového subjektu nebyl neopravnény. Spravce dané proto musti své
divodné obavy fadné specifikovat a odtivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009,
§j. 9 Afs 13/2008-90, ¢&. 2001/2010 Sb. NSS). Z toho plyne, ze ,od otdzky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti nelze zcela odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro
které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést
v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vidné vyporidat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci®
(srov. rozsudek ve véci 4 Afs 22/2015).

[11]  Ze spravniho spisu i z rozsudku krajského soudu vyplynulo, Ze se zalobkyné snazila
jiz v odvolani vysvétlit rozdily v prodejnich cenach okurek a jahod mezi GHS Handels
GmbH a ostatnimi odbérateli. Navrhovala stézovateli provézt dikazy ke stanoveni ceny
obvyklé, kterou by pak bylo mozné porovnat s cenou sjednanou mezi spojenymi osobami.
Jak konstatoval jiz krajsky soud, ve zplsobu stanoveni obvyklé ceny a v rozdilu mezi
uvedenymi cenami spoliva ziklad doméfované datiové povinnosti. Zalobkyné se tedy
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snazila vyvratit predpoklad, Ze bude dari v budoucnu doméfena, coz je jedna z podminek
vydani zajistovaciho ptikazu.

[12] Nelze proto pfijmout nazor stézovatele, ze zalobkyni navrzené dikazy byly pro
Ulely zajistovaciho fizeni nepodstatné a ze se tykaly toliko doméfovactho fizeni. NSS
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze stézovatel se mél navrzenymi dikazy zabyvat tak,
ze je mél bud’ provézt a vyhodnotit, nebo radné zdvodnit, pro¢ je v dané situaci povazuje
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (srov.
napt.: rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Zpusob, jakym se stézovatel
k navrzenym dukaziim ve svém rozhodnuti vyjadril, zdaleka neni dostatecnym a radnym
zdtvodnénim jeho postupu ve vztahu k témto dikazim. Vyporadani téchto dikaznich
navrhl je nedostateCné tim spiSe, ze judikatura zpravidla trva na provedeni navrzenych
dikazu, kterymi lze stanovit cenu obvyklou, atim i zpochybnit existenci v budoucnu
stanovené dané (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016-59). NSS proto
souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné.

[13] Dale se NSS zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, protoze zrusil nejen
rozhodnuti  stézovatele, ale také samotné zajisfovaci prikazy, které vsak
neprezkoumatelnosti netrpi.

[14]  Stézovatel poukazuje na rozsudek ve véci 4 Afs 140/2017, jimz NSS zamitl jeho
kasacni stiznost proti rozsudku, kterym krajsky soud zrusil odvolaci rozhodnuti i samotné
zajistovaci prikazy. Nad ramec vlastnich rozhodovacich divodu zde NSS téz srovnaval
zavéry svého rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015 a dalstho rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢j. 7
Afs 194/2016. Stézovatel z jeho Gvah dovozuje, Ze nelze rusit i samotné zajistovaci prikazy
v situaci, kdy nezakonnosti trpi nanejvys odvolaci rozhodnuti.

[15] Stimto stézovatelovym zavérem NSS nesouhlasi. Ve véci 4 Afs 140/2017 nemél
NSS ambici vytvaret odlisna pravidla pro situace, kdy jsou nezakonnosti stizeny uz
zajistovaci prikazy (tedy kdy tu vibec nebyly hmotnépravni predpoklady pro jejich
vydani), a naproti tomu pro situace, kdy soud shleda vadu ,az“ v odvolacim rozhodnuti.
Ctvrty senat NSS zde jen reagoval na stéZovatelovu pobidku, aby predloZil véc
rozsirenému senatu kvuli rozpornym zavérum ve vécech 2 Afs 239/2015 a 7 Afs 194/2016,
a konstatoval, ze duvod k predlozeni véci roz$irenému senatu tu neni. Zavéry ve véci 2 Afs,
jak uvedl Ctvrty senat, totiz ,nevylucuji mozZnost zrusit v urcirych pripadech pouze rozhodnuti
0 odvolani proti zajistovacimu prikazu®.

[16] Nyni rozhodujici desaty senat poklada za potfebné toto tvrzeni upfesnit, resp.
formulovat mozna jednoznacnéji. To, ze pripadné bude zruseno pouze rozhodnuti o
odvolani, totiz samo o sobé nijak nepredjima jakykoli dalsi prubéh odvolaciho fizeni,
obsah odvolaciho rozhodnuti ¢i osud zajistovacich prikazu. Je vzdy na uvazeni soudu, zda
zrusi 1 rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo zda to necha na odvolacim organu. Jinak
vV Vv v/ 4 4 4 V) 4 v/ 77
feCeno: pokud soud zrusi jen rozhodnuti o odvolani a o zajistovacich ptikazech se nezmini,
nelze to - pti znalosti zavéru plynoucich z rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015 - vykladat tak,
\4 4 /4 M / v v 4 *eV) 4 v/ o

ze soud chce od odvolaciho organu cokoli jiného nez zruseni zajistovacich prikazt

[17] Druhy senat NSS v citované véci neshledal procesni pochybeni v tom, ze krajsky
soud zrusil jen odvolaci rozhodnuti: pouze vyslovil, ze pokud soud zjisti nedostatek
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podminek pro vydani zajistovacich ptikazl, zrusi v zdjmu prdvni jistoty #castnikd jak
rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu piikazu, tak zajistovaci prikaz samotny. Takovy
postup soudu je jist¢ ideilni a - jak pravé zdlraznéno - zhlediska pravni jistoty

M Vev/y /4 4 v M v - v v/ v v 4 ’ /4 4
nejvhodnéjsi. Druhému senatu slo ale v jeho véci predevsim o zpresnéni zavazného nazoru
krajského soudu a o jednoznaény pokyn odvolacimu organu (stézovateli), jak dale

) J Y POKY & J

. ’ ’ ’ ’ v ’ .

postupovat. To, jak ma odvolaci organ dale postupovat, vsak nemusi nutné plynout jen
z vyroku, ale také z odtivodnéni, z povahy véci a z pravni Gpravy.

[18] Podstatné totiz je - sohledem na propadny charakter tficetidenni lhity pro
rozhodnuti o odvolani, jak byl vylozen v rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015 - Ze po zruseni
rozhodnuti o odvolani proti zaji$fovacimu piikazu jiz nezbyva odvolacimu organu nic
jiného nez zajistovaci prikaz zrudit. To znamena, ze tu neni prostor pro napravu
jakychkoli vad, af uz vznikly na prvnim stupni, nebo az béhem odvolaciho fizeni, a je
4 v Ve 4 *eV) 4 v/ 4 Ve Ve
namisté zrusit také zajistovaci prikazy bez ohledu na to, zda samy trpi néjakou vadou, ¢i
nikoliv. Zru$eni zajistovacich ptikazd pritom nema za cil ,potrestat® spravce dané za
/4 \4 4 v/ 4 v . i v v/ v v
chyby, které nastaly az v odvolacim fizeni. Jde vsak o projev myj. toho, ze dfive nez v ném
v 4 M o Ve eV 4 v/ o / Ve v 4 i oV v/ oV
se danovy subjekt vaci zajistovacim prikazim ucinné branit nemize (napriklad nemdze

predkladat dikazni prostfedky, kterymi by podpofil sva tvrzeni).

[19] Je pravda, ze ve véci 7 Afs 194/2016, k niz se vyjadiil Ctvrty senat ve svém rozsudku
4 Afs 140/2017, NSS vyslovné uvedl, Ze ma stézovatel v dalsim tizeni prezkoumat odvolaci
namitky a pak znova vybodnotit, zda lze zajistovaci prikazy vydat. Tento zavér se skutené
lisi od zavéru ve véci 2 Afs 239/2015 a ¢tvrty senat komentoval vztah téchto dvou
odlisnych zavért velmi obecné. Desaty senat vsak rozhoduje s odstupem vice nez rok a ptl
po Ctvrtém senatu a nyni jiz lze s jistotou fici, ze pravni nazor vysloveny ve véci 7 Afs
194/2016 byl ojedinély a nebyl aneni nasledovan - soudu aspori nejsou podobna
rozhodnuti zndma. (Opét je tfeba zopakovat: to, ze krajsky soud zrusi pouze rozhodnuti o
odvolani a NSS zamitne kasacni stiznost, nelze povazovat za vyslovny pokyn k vedeni
»obvyklého“ odvolactho fizeni - jak byl naopak udinén ve véci 7 Afs 194/2016 - a k
novému zkoumani odvolacich namitek.) Ostatné sam stézovatel ve své kasacni stiznosti ve
véci 4 Afs 140/2017 oznacil nazor ve véci 2 Afs 239/2015 za ojedinély a dodal, ze ,veskerd
predchozi i nasledujici rozhodnuti byla postavena na opacném pravnim nazoru®; citoval ovsem
pravé jen jeden rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 7 Afs 194/2016.

[20] NSS si uvédomuje, ze pro stézovatele jisté neni vzdy lehké reagovat na pozadavky
judikatury, ktera se vyviji a méni, a ktomu jesté pokud mozno zachazet podobné
s ucastniky v podobnych situacich. Vyklad § 168 odst. 1 darlového radu je vsak podle NSS
v soulasnosti jiz jednoznalny, a ani v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud, tu nebyly dva
vyslovené protichudné proudy judikatury NSS (jak to stézovatel naznacil ve své drivéjsi,
pravé citované, kasacni stiznosti), jejichz existenci by bylo tfeba fesit cestou rozsireného
senatu. Vzdyt 1 sporna pasaz vevéci 7 Afs 194/2016 je spiSe variaci na obvykly (az
stereotypni) zavéreCny odstavec vyjadfujici zavazny pravni nazor soudu, ktera nijak
neusiluje o obecny vyklad lhity podle § 168 odst. 1 daniového fadu. K tomu Ize odkazat na
zavéry rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018-31 (zejména
jeho body 35 a 39): rozdily v judikature sice vznikaji, ale dal$i vyvoj judikatury je muaze i
sam zahladit.
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[21] NSS pro tuto véc shrnuje: je nezbytné, aby odvolaci organ prezkoumal zajistovaci
prikazy nejen ve stanovené lhuté, ale aby vznesené namitky dostatecné vyporadal a své
rozhodnuti tadné oduvodnil. V opalném pripadé totiz nelze odpovédét kladné, ani
zaporné na otazku, zda byly zajistovaci pfikazy vydany v souladu se zakonem. Kvili jiz
zkonzumované lhté pro rozhodnuti o odvolani navic neni mozné tento nedostatek
B . .o . Vevy . ’ 7 vV Vv ’ /4 . M Ve
jakkoliv zhojit. Nejvhodnéjsim a logickym procesnim feSenim této situace je proto zrusit
M v 4 4 4 4 eV 4 N4 .. v 4
jak neprezkoumatelné rozhodnuti o odvolani, tak zajistovaci prikazy, jejichz zakonnost
byla zpochybnéna a odvolacim organem nebyla fadné prezkoumana. A¢ se tento pristup
vudéi spravel dané muze jevit jako pomérné prisny, jde o protivahu tomu, ze zajisfovaci
v/ v . M . / 4 4 . . /7 /7 . v 4 .
prikaz predstavuje velmi silny a razantni nastroj postihujici majetek danového subjektu.
NSS proto souhlasi s postupem krajského soudu, ktery v souladu se zavéry uvedenymi
v rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015 zrusil rozhodnuti zalovaného i zajistovaci prikazy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f.s. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t.s. Zalovany nemél ve véci tspéch, a proto je povinen nahradit Gspé$né alobkyni
naklady zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptridané hodnoty, a odména za zastupovani se tak
zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna ¢astka Cini 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



