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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym, sidlem Josefa Vaclava Sladka 35,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem VySehradska 16,
Praha 2, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 11 A 236/2018 - 63, 0 navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 22. 10. 2018, ¢&. ;.
MSP-30/2018-ORA-ROZ/3. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MSP-71/2017-OINS-SRIS/9, kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 36 odst. 1
pism. d) bodu 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o insolvenénich spravcich®).

[2]  Nasledné po podani kasaini stiznosti stézovatel podal navrh na ptiznani
odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. F. s.%). Zadost o pFiznani odkladného
Ucinku stézovatel odtvodrnoval tim, ze dne 30. 6. 2019 obdrzel oznameni o zahajeni tizeni
z moci Ufedni ze dne 19.6.2019, ¢ j. MSP-48/2019-OINS-SRIS/4, kterym mu bylo
oznameno zahajeni fizeni o zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
podle § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich. Z tohoto oznameni podle stézovatele
vyplyva, ze shora specifikované rozhodnuti o ulozeni pokuty, jakoz 1 2 dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného, jsou podklady ptirozhodovani v zahajeném fizeni a pokud by nedoslo
k odkladu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, hrozi na strané stézovatele neodstranitelna
(yma, nebot by - i na zakladé rozhodnuti, o néz v nynéj$im fizeni jde - mohlo byt
rozhodnuto o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravece. Jak se totiz
podava z § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, pro rozhodnuti o zruseni povoleni
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je podstatna mnohost a zavaznost poruseni. Cinnost insolvenc¢niho spravce je pfitom pro
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stézovatele v zasadé jedinym zdrojem pfijmu. Na jeho ptijem je pak odkazana i nemocna
manzelka trpici rakovinou a syn studujici vysokou $kolu; nehledé na psychické dopady
zruseni povoleni pro stézovatele a jeho rodinu.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti predné upresnil, ze fizeni o zruSeni povoleni stézovatele bylo zahajeno z dtvodu
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mnohadetnych pochybeni stézovatele, které byly v oznameni o zahijeni fizeni vymezeny;
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oznameni o zahajeni fizeni ke svému vyjadreni také prilozil. Zalovanym bylo zjisténo,
ze insolvencni soudy udélily stézovateli od 1. 7. 2017 celkem pét poradkovych pokut podle
§ 81 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen
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sinsolvenéni zakon®), za poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem. Dale bylo
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zjisténo, ze stézovatel byl ve 2 pripadech insolven¢nim soudem zprostén funkce. Zalovany
také zjistil, Ze i pred 1.7.2017 insolvencni soud ulozil stézovateli 3 poradkové pokuty
podle § 81 odst. 2 insolven¢niho zakona a jednu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze v jednom pripadé zpenézil majetek dluznika,
aniz mél postaveno najisto, zda nalezi do majetkové podstaty. Posledni skupinou zjisténych
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poruseni pak byly ony tfi pokuty ulozené zalovanym, o nichz hovoti stézovatel v navrhu
na priznani odkladného U¢inku. K naplnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku
pak zalovany uvedl, ze stézovatel konkrétné netvrdil a neprokazal 4jmu, ktera mu hrozi.
Pouze predjima Ujmu, jez by mu vznikla nasledkem ptipadného zruseni jeho povoleni
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce. Toto ptipadné zruSeni vsak s nyni napadenym
prvoinstanénim ¢i druhoinstanénim rozhodnutim souvisi jen ve velmi omezené mire,
nebot fizeni o zruseni povoleni bylo zahajeno z duvodu opakovaného porusovani pravnich
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predpisu ze strany stézovatele, pricemz kasacni stiznosti dotCeny spravni delikt je jen
jednim z mnoha. Jedinou Gjmou, ktera podle zalovaného stézovateli v primém dusledku
vykonu nyni posuzovanych rozhodnuti hrozi je financni ztrata spojena se zaplacenim
pokuty a pausalni ¢astky nakladt fizeni, ktera je vsak nutnym a zadoucim nasledkem
spachani spravniho deliktu. Stézovatel pritom tyto castky jiz zaplatil a v rizeni pred
krajskym soudem odkladny G¢inek ani nepozadoval. Zalovany konecné uvedl, ze je zde
dan vefejny zajem naradném vykonu cinnosti insolvenc¢nich spravcu a stim spojené
duvéryhodnosti celé profese insolvenc¢nich spravcea.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny ddinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.
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[6] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[7] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti obsahle
oduvodnil, nicméné podstata jeho argumentace primarné nemifi na mozné dopady
rozhodnuti o pokuté posuzovaného v nynéjsi véci, ale na dopady pripadného rozhodnuti
zalovaného o zruseni povoleni stézovatele k vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce, o
které vs$ak v nynéjsi véci vibec nejde a které ostatné jesté ani nebylo vydano.

[8]  Podle § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich plati, ze zalovany ,miiZe zrusit
povoleni nebo zvldsini povoleni insolvencnimu spravci, ktery zavaznym zpisobem porusil nebo
opakované porusuje povinnost stamovenou timto zdikonem, kontrolnim 7idem nebo
insolvencnim zakonem.“ Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze zruseni povoleni neni
automatické a neni navazano na jedno ¢i urcity pocet rozhodnuti zalovaného o spravnich
deliktech insolvencnich spravct. Zakon o insolvencnich spravecich hovofi o zavazném ¢i
opakovaném poruseni povinnosti. Zalovany pfitom spravné upozornil, Ze ¥zeni o zruSeni
povoleni bylo zahajeno na zakladé mnoha pochybeni stézovatele, nikoli pouze na zakladé 3
rozhodnuti o spravnim deliktu (v¢. toho nyni dotéeného), o nichz ve svém navrhu hovoril
stézovatel. Jednalo se o ulozeni poradkovych pokut insolvencnim soudem ¢i o pripady
zprosténi stézovatele funkce insolvenéniho spravee (viz shora).

[91  To podle Nejvyssiho spravniho soudu znamena, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
stézovatele k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce neni pfimo a automaticky zavislé
na uéincich nyni feseného rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz vykonatelnost zada
stézovatel odlozit. Jinak receno, i kdyby snad Nejvyssi spravni soud nyni kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny ucinek pfiznal, neznamenalo by to, ze by zalovany o zruseni
povoleni nemohl rozhodnout - stézovatel by tak nedosahl toho, ¢eho dosahnout chtél. Za
této situace neni splnéna uz prvni podminka priznani odkladného G¢inku - existence 4jmy
stézovatele, nebot ve vztahu k pfimym dopadim rozhodnuti o spravanim deliktu,
tj. povinnosti zaplatit pokutu ve vys$i 60 000 K¢ a pausalni ¢astku nakladt tizeni ve vysi
1000 K¢ zadnou konkrétni Gymu netvrdil, pficemz uz tyto Castky takeé zaplatil., jak uvedl
zalovany.

[10] Pokud jde o splnéni druhé zakonné podminky, tj. ze priznani odkladného Gcinku
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, zde Nejvyssi spravni soud vychazi z povahy
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véci a z obsahu soudniho a spravniho spisu, vcetné vyjadreni zalovaného spravniho organu.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka nepomérné vétsi Gjmy na strané

vV . VVv/ ’ /7 eV v/ / o Ve / Vo / ’ .
stézovatele, Nejvyssi spravni soud jiz pripadny rozpor s dulezitym verejnym zajmem
nezkoumal.

[11]  Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznosti odkladny
Géinek neptiznal. V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné
zddraznit, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti je pouze docasné
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povahy a nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé. Soucasné
s ohledem na povahu projednavané véci, jejiz vysledek mize mit vliv na navazujici fizeni o
zruseni povoleni stézovatele k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce (zejména pokud by
nyni napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno), povazuje Nejvyssi spravni soud za
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korektni poznamenat, ze o kasatni stiznosti rozhodne prednostné - mimo poradi véci

dfive napadlych dle § 56 odst. 1s. t. s.
Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



