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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: H. N. B. Ch.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2019, ¢ §. 17
A 8/2019 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcuje dastkou
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, & j. OAM-178/LE-LE05-LE05-PS2-
2018, prodlouzil Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“) zajiSténi v zatizeni pro
zajisténi cizincl, a to o deset dni (do 24. 12. 2018).

II.

[2]  Zalobce podal proti vyie uvedenému rozhodnuti alobu ke Krajskému soudu v
Plzni, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by zalovany pochybil, jestlize
prodlouzil zajisténi zalobce. Pro dalsi postup ve véci zalobce bylo rozhodné, zda poda
zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a zachova si v souladu s § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ¢ nikoliv.
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Zalovany prodlouzil zajisténi o 10 dni, nebot bylo ztejmeé, ze v této dobé bude tato otazka
vV Vv 4 v v v i 4 4 **V_V 4 ..

vyreSena a zaroven tak nebude prekrodena maximalni doba zajisténi cizince dle § 46a odst.

5 zakona o azylu. Rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi bylo zabranéno, aby se zalobce

vyhnul hrozicimu vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti

tedy dle krajského soudu mélo potencial vést k naplnéni svého tcelu.

II.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Uvedl, ze krajsky soud i zalovany
chybné posoudili jeho situaci, nebot sice tvrdi, ze stézovatel uéini vse, aby zabranil svému
vyhosténi, zaroven vsak poukazuji na nejistotu ohledné toho, zda poda zalobu proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Pfitom bylo zcela zfejmé, ze tuto zalobu
/4 v /4 Ve M v 4 vV _V 4 4 o o *
poda, coz také ucinil. Prodlouzeni zajisténti, navic pouze o deset dnu, tedy nesledovalo sviy
v .. . vV . vv/ / ’ Ve
Ucel a nelze jej ospravedlnit. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ i /7 Vv 4 v N \4 /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovil presvédceni, ze jeho rozhodnuti

irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Odkazal na

oduvodnéni svého rozhodnuti, obsah spravantho spisu a na obsah kasalni stiznosti
4 4 4 v 7 /v i

napadeného rozsudku. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Stézovatel byl po
prekrocCeni Clesko-némeckych hranic dne 21. 8. 2018 némeckou policejni hlidkou
kontrolovan a nasledné zajistén, jelikoz vzniklo podezteni stran jeho nelegalniho vstupu na
Uzemi Némecka. Dne 23. 8. 2018 byl od organt némecké policie zalovanym prevzat na
zakladé Dohody mezi Vladou Ceské republiky a Vlidou Spolkové republiky Némecko o
zpétném prebirani osob na spoleénych statnich hranicich ze dne 3. 11. 1994. Stézovatel
nepredlozil zadné doklady, které by prokazovaly jeho totoznost. Na zakladé lustrace v
cizineckém informaénim systému bylo zjisténo, ze mu nebylo vydano vizum ani povoleni
k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 26. 8. 2018
podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze ve Vietnamu ma
velky dluh, ktery neni schopen platit, a proto mtZe byt ohro¥en jeho Zivot. Zalovany dne
22. 11. 2018 vydal rozhodnuti, kterym stézovateli neudélil mezinarodni ochranu. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 11. 2018. Do dne 13. 12. 2018 tak bézela lhtta pro
podani zaloby dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Ode dne vydani rozhodnuti o
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zajisténi nenastal zadny z divodl pro ukondeni zajisténi dle § 46a odst. 13 zakona o azylu a
téz nebylo zjisténo, ze by v ptipadé stéZovatele nastala zména, v jejimz disledku by se stal
zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. V ramci
prezkumu divodl zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu pak bylo zjisténo, ze
tyto divody trvaji 1 nadale, tfebaze ptivodné stanovena lhita zajisténi méla uplynout dne
14. 12. 2018. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti nemél informaci o tom, %e by stéZovatel
zalobu jiz podal. Nebylo mozné predjimat, zda zalobu poda a bude nadale zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ji nepoda a tim bude také pravomocné ukonceno
azyloveé fizeni. Z tohoto duvodu ptistoupil zalovany k prodlouzeni zajisténi o 10 dni, které
dle jeho nazoru mély byt dostatecné pro objasnéni uvedené otazky.

[8]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté zajisténi prodlouzit o
deset dni za Ucelem zjisténi, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, ¢i nikoliv. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 105/2019 - 25, ¢i ze dne 13. 6. 2019, €. 5. 9 Azs
104/2019 - 30, a jejich zavéry plné prebira.

9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [m]inisterstvo miiZe v pFipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #c¢inné uplatnit zoldstni opatrent, jestlize [...] byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zar¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.

[10] Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu [mlinisterstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

[11]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem zalovaného o ulelnosti zajisténi. Existuje
Vv 4 v 4 v v v/ v 4 M 4 4 4
zde totiz opravnéna domnénka, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
/ Vv v 4 A vV _V 4 v v vV b
Ucelove s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Ostatné tuto skutecnost stézovatel nijak
. ’ ’ . v vV . .y ’ vV Vv
nerozporuje. Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl policejni hlidkou (spolecné
s dal$imi osobami asijského puvodu) kontrolovan po prekrodeni statni hranice mezi
Ceskou republikou a Némeckem, a z jeho jednani je zfejmé, ze jeho ptvodni cilovou zemi
bylo Némecko. S ohledem na absentujici vazby k osobam na tzemi Ceské republiky a na
nedostatek financnich prostredku je pravdépodobné, ze by po propusténi ze zatizeni pro
zajisténi cizinct zamifil za hranice statu, aby tam (opétovné) podal zadost o mezinarodni
ochranu. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs
105/2019 - 25.

[12] Pokud stézovatel tvrdi, ze zalovanému mélo byt zifejmé, ze zalobu proti rozhodnuti

o neudéleni mezinarodni ochrany poda, a prodlouzeni jeho zajisténi tedy nebylo celne,

nelze tomuto nazoru prisvédéit. Ackoliv podani zaloby bylo logickym krokem

neuspésneho uchazece o mezinarodni ochranu ve stézovatelové postaveni, zalovany tento

krok nemohl automaticky predvidat. I kdyby totiz pravdépodobnost podani zaloby byla
4 v/ vV = 7 4 4 vV, _V 4 VvV *eV_V 4

vysoka, v pripadé jejitho nepodani a propusténi stézovatele ze zajisténi by byla s velkou
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pravdépodobnosti zmarena realizace jeho vyhosténi. Prodlouzeni zajisténi o deset dni, ke
kterému pristoupil zalovany, tak sledovalo legitimni cil a bylo v souladu s pravni dpravou
(obdobné  viz  rozsudek = Nejvyssiho  spravniho soudu  zedne  16.5.2019,
C.j. 9 Azs 105/2019 - 25, ¢ ze dne 13. 6. 2019, ¢. 5. 9 Azs 104/2019 - 30).

[13] V projednavané véci nebylo ani mozné vyuzit zvlastnich opatteni podle § 47 zikona
V.7 v ’ v D ’ e . , ,
o azylu. Zvlastni opatteni lze povazovat za Ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho ucelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
Ve vV v 4 /4 4 v V/V 4 4 M VVv/ 4 4
primérené odkazat také nazavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS:
sLmloznost aplikace zvldstniho opatveni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaby
spravniho organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi a na rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze Gcelem zajisténi zadatele o
M 4 4 4 4 4 v 4
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni
. /v M v/ 4 i 4 4 v v v/ v 7. M
jeho Ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
v/ v 4 / M o i 4
rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnymi v dusledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V posuzovaném pripadé je zjevné, ze s ohledem na
stézovatelovu ocividnou snahu dostat se do Némecka a na neexistenci jakychkoliv
kontaktl v Ceské republice zalovany nemohl stézovateli ulozit misto prodlouzeni zajisténi
zvlastni opatreni. Podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.
j- 9 Azs 105/2019 - 25.

[14] Duvod, pro ktery k prodlouzeni zajisténi doslo, je tedy logicky a napliuje acel
zajistént, kterého nebylo mozno dosahnout jinak. Timto Géelem zajisténi bylo ovéreni, zda
byla ¢i nebyla podana zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zavér o
jejim podani si zalovany nemohl utvofit sam, jak naznacuje stézovatel v kasalni stiznosti.
Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by o podani zaloby zalovaného informoval ¢i ze
zalovany jiz o podané zalobé musel védét; pouze se domniva, ze podani zaloby mélo byt
zalovanému ztejmé a predvidatelné z jeho jednani. Takova vaha je vsak mylna, jak jiz
bylo vysvétleno vyse. Pokud pak stézovatel tvrdil, ze zalobu podal, odkazuje zdejsi soud na
vySe uvedené a dodava, ze zalovany nemohl podani zaloby stézovatelem automaticky
predpokladat, nepochybil tedy, jestlize rozhodl o prodlouzeni zajisténi za Gcelem objasnéni
toho, zda stézovatel tuto zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany poda
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 105/2019 - 25, a ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 Azs 104/2019 - 30).

VL

[15] Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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[17] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce ztad advokatli, JUDr. Ing. Jakuba
Backu, ktery stézovatele v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupoval i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden Ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. S ohledem na skutenost, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvyS$uje se ¢astka pfiznané odmény podle § 35 odst. 10, véty
druhé, s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tak Cini 4 114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



