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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: MUDr. M.
D., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 1 Ad 25/2016 - 42,

takto:
I. Kasatnistiznost se zamita.
0. Zalovanému se nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IOI. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

se uréuji castkou 1573 K¢ Tato castka bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[11  Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravni organ L. stupné®), rozhodnutim ze dne 24.9.2015, ¢. j. 44983/2015/AAE,
nepriznal zalobkyni doplatek na bydleni s odkazem na § 33 odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®) a s odivodnénim, ze zalobkyné ma nemovity majetek
(pozemky lezici na Gzemi obce Vinare, v Casti V., o celkové vymeére 1979 m?, priCemz
soucasti jednoho z nich je také stavba ¢. p. X), avsak nevyuziva jej ke zvyseni svych ptijma,
pricemz se nejedna o majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze vyzadovat, ani o
majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by nebyl 4mérny zisku ztoho plynoucimu.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15.1.2016, & j. MPSV-2016/9695-911, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

[2]  V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobkyné namitala, ze ma narok
na prispévek na zivobyti, jelikoz spliuje podminky hmotné nouze, kdyz mési¢ni naklady
prevysuji prijem jeji a osoby posuzované spolecné sni, tedy jejtho syna. Dodavala, ze
oduvodnéné naklady na bydleni a sluzby snim bezprostfedné spojené prevysovaly
v rozhodném obdobi (duben - Cerven 2015) v prumeéru castku 14000 K¢, coz nebyl jejt
v/ / i v v V7/e M4 4 v v 4 v
ptijem schopen pokryt ani spolecné s pfijmem jejiho syna. Dale zalobkyné namitala, ze
spravni organy neuvedly, z jakého dtvodu nebyla povazovana za osobu v hmotné nouzi
dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, prestoze spliuje podminky
uvedené v bodech 1 a 2 zminéného ustanoveni, tedy je osobou starsi 68 let a soucasné je
pozivatelkou starobniho dichodu. Podle ni spravni organy pochybily, kdyz do vypoctu
astky zivobyti zapolitaly existencni minimum namisto minima zivotniho. Namitala, ze
4 4 4 vV - / v o/ Ve 4 v 4 4 i
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc ji nebyla ptiznana pozadovana davka pomoci
v hmotné nouzi, prestoze je zfejmé, ze splnila podminky § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, respektive zde uvedenou vyjimku, podle niz pfijem jeji a osoby
/ v v 4 v M 4 VA Ve 4 4 4
posuzované spoleéné s ni nepresahuje 1,3nasobek castky zivobyti. Namitala nespravnost
posouzeni svych majetkovych pomért a nesouhlasila se zavéry spravnich organa ohledné
moznosti prodat ¢i jinak vyuzit (prostrednictvim prodeje plodu ze zahrady ¢i pronajmu
nemovitosti) svij nemovity majetek, zahradu s chatou v obci Vinare, ke zvyseni svého
osobniho pfijmu. Z napadeného rozhodnuti neni dle zalobkyné patrno, zda by prodej
nebo jiné vyuziti jejtho majetku bylo 4mérné zisku z néj plynoucimu, je tedy rozporné s §
14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale zalobkyné vytykala spravnim organtm,
ze postupovaly v rozporu s § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz neocenily
jeji nemovity majetek podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
v / 4 o] 4 vV 4 4 M 4 v 4 4 M 4
nékterych zakonu (zakon o oceniovani majetku), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
v /4 4 . [ 4 \4 4 4 4 4 v Ve c 4 4
ocenovani majetku®). Namitala, Ze spravni organy nespravné ur¢ily jeji naklady na bydlent,
kdyz je vycislily na castku 3953,08 K¢. Dle zalobkyné takto nizka ¢astka nemuze pokryt
naklady najemniho bydleni pro jednu, natozpak pro dvé osoby. V této souvislosti
se zalobkyné odvolavala na § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery
interpretovala tak, ze naklady na bydleni musi dosahovat prinejmensim 35 % z pfijmu
/ v vV Vv v ’ \4 o Ve 4 4 v/ v
posuzovanych osob. Konecné zalobkyné namitala, ze v disledku nepfiznani prispévku na
bydleni se zhorsil jeji zdravotni stav, jelikoz neméla dostatek prostfedkd k pokryti
4 4 Ve 4 v v v / o
zakladnich zivotnich potreb, véetné leku.

[3] V napadeném rozsudku vzal méstsky soud za prokazané, ze zalobkyné dne
29. 7. 2015 podala soucasné Zadost o pHspévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Zadost o
ptispévek na zivobyti byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
10. 9. 2015, ¢&. j. 42729/2015/AAE, nebot piijem zalobkyné a spoleéné posuzované osoby
(jejiho syna) prevySoval ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob. Nasledné vydal
spravni organ L stupné rozhodnuti ze dne 24.9.2015, ¢ j. 44983/2015/AAE, jimz
zalobkyni nebyl ptiznan ani doplatek na bydleni. Proti uvedenému rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

[4]  Méstsky soud vychazel z § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz
W[plodminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskini ndaroku na prispévek na Zivobyti.
Doplatek na bydleni Ize priznat s priblédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym
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pomériim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a
spolecné posuzovanych osob presibl Cistku Zivobyt! osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob”.

[5]  Nasledné méstsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom,
ze zalobkyni byla jeji zadost o prispévek na zivobyti zamitnuta s odivodnénim, ze pfijem
jeji a spolecné posuzované osoby prevysoval ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob a
ze tato skuteCnost neumoznuje ziskat doplatek na bydleni dle véty prvni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné podminén pravé
ziskanim pfispévku na zivobyti.

[6] Dale méstsky soud poukazal na vétu druhou zminéného ustanoveni, podle niz je
\4 Vv v 4 M 4 v 4 4 a4 4 *V V7/e
mozno predestrenou podminku prolomit na zakladé spravniho uvazeni, paklize pfijem
osoby a spole¢né posuzovanych osob neptesahl 1,3nasobek dastky zivobyti osoby a osob
spolecné posuzovanych. Podminku nepresahnuti 1,3nasobku castky zivobyti shledal soud

v \4 v A Ve 4 4 v/ 4 v/ v Ve 4

za splnénou, kdyz vysel z ¢astky zivobyti stanovené v fizeni o prispévku na zivobyti ve
/ Ve v V7/e v v v v / v/ i v/
vysi 6590 K¢ a prijem zalobkyné a osob spoleéné posuzovanych vycislil castkou
7341,43 K¢ Ztotoznil se vSak snazorem spravnich organu, které vramci spravniho
uvazeni nepriznaly zalobkyni doplatek na bydleni. V odivodnéni uvedl, ze by zalobkyné
mohla prodejem ¢i jinym vyuzitim nemovitosti ve svém vlastnictvi nepochybné zlepsit
svou finanéni situaci. Ztotoznil se 1 s nazorem spravnich organt, ze neni treba uréovat
hodnotu nemovitosti dle zakona o ocetiovani majetku, jelikoz 1 jejich minimalni hodnota
je natolik vysoka, ze je na prekazku priznani davky. Dodal, ze dle stanoviska spravnich
organu nejde o nemovitosti, jejichz prodej by nebyl v souladu s § 15 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, priCemz s ohledem na rozsah soudniho prezkumu spravniho
uvazeni mu neprislusi v této otazce dovozovat odlisné pravni zaveéry.

[71  Za nespravny oznadil méstsky soud vyklad zalobkyné k § 3 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Zbylé zalobni namitky meéstsky soud odmitl pro absenci jejich
relevance z hlediska fizeni o doplatku na bydleni, nebot svym obsahem spadaji spise do
. </ /7 v/ 4 v/ v Ve 4 * Vv v 4 v v v
souvisejictho fizeni o prispévku na zivobyti, jez vsak neni predmétem prezkumu v
projednavané véci. Dale uvedl, ze odtivodnéné naklady na bydleni by byly v fizeni o
doplatku na bydleni zkoumany pouze za predpokladu, ze by byl Zalobkyni narok priznan,
a to za UcCelem stanoveni konkrétni vyse doplatku. V této souvislosti méstsky soud naopak
poukazal na to, ze pro lely pfispévku na zivobyti zikon o pomoci v hmotné nouzi pocita
s tzv.  primérenymi naklady na bydleni*, které predstavuji maximalné 35 % prumérného
mési¢niho ptijmu. Uzavftel tedy, ze priméfrené naklady na bydleni (§ 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi) a odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34 tohoto zakona) jsou dva
rozdilné pojmy, jez zalobkyné zamériuje. Stejné tak by dle méstského soudu bylo
v 4 M 4 v v / 4 Ve 4 4 ’
nadbyteéné hodnotit zdravotni stav zalobkyné, ktery nema pfi posuzovani naroku
/7 V7 / / v/ 4 . 4 v Ve 4 4 4
na doplatek na bydleni zadny vyznam (pfipadna relevance je dana az po pfiznani naroku,
za Ulelem stanoveni konkrétni vyse doplatku).

1I.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. s.%). Jelikoz vsak stézovatelka v kasacni stiznosti namita
,, neposouzeni” konkrétnich zalobnich bodt méstskym soudem, lze konstatovat, ze
uplatnéné kasacni namitky obsahové odpovidaji téz davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., tj. stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku, respektive jinou vadu tizeni pred
soudem. Samotna nespravna ¢inepresna pravni subsumpce kasacnich duvodd pod
jednotlivé pripady uvedené v § 103 odst. 1s. f. s. vSak meritornimu posouzeni kasa¢ni
stiznosti nebrani (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.
j. 1 As 7/2004 - 47; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[9]  Stézovatelka v obsahle ,laické“ kasa¢ni stiznosti s fadou priloh na podporu svych
tvrzeni predevsim namita, ze

(1)  méstsky soud i spravni organy postupovaly v rozporu s § 11 odst. 6 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, kdyz posuzovaly moznost prodeje nebo jiného
vyuziti jejtho nemovitého majetku pro zvyseni prijmu vlastnim pticinénim,

v M 4 / Ve v 7/ 4 v/ v 4
ackoliv ji po uplynulé tfi mésice nebyl vyplacen ptispévek na bydleni;

(2)  spravni organy postupovaly vrozporu s § 15 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz neprovedly ocenéni nemovitosti dle zikona o
ocenovani majetku;

(3)  méstsky soud i spravni organy postupovaly v rozporu s § 5 odst. 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), kdyz
k vypoctu castky zivobyti stézovatelky a osob s ni spole¢né posuzovanych
pouzily dastku existenéniho minima namisto minima zivotniho, ackoliv je
osobou starsi 68 let a pobira starobni duchod,;

(4) i doplatek na bydleni mél byt pfiznan, nebot splnila podminky naroku na
davku dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tim, ze splnila
podminku ziskani naroku na prispévek na zivobyti, a zaroven soud uznal za
splnéné 1 podminky dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi;

(5)  skutkovy stav, znéhoz méstsky soud a spravni organy vychazely pri
rozhodovani, neodpovida skutecnosti, nebot jeji oduvodnéné naklady na
bydleni vydislily na 3953,08 K¢, prestoze jeji skuteéné naklady na bydleni
¢ini 14611 K¢ Dodava, ze za lastku vycislenou spravnimi organy ve
skutednosti viibec nelze zajistit v Praze pronajem bytu pro dvé osoby;

(6)  méstsky soud ani spravni organy neprihlédly k jednomu ze zikladnich
principt prava socialniho zabezpelenti, tj. k zakladnimu lidskému pravu na
distojné a poklidné proziti stari;

(7)  neposoudily vliv nepfiznani prispévku na zivobyti dle § 2 odst. 3 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, pfestoze stézovatelka namitala, Ze se neptfiznanim
davky rapidné zhorsuje jeji zdravotni stav;


http://www.nssoud.cz/
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(8)  neodtvodnily, pro¢ neni stézovatelka povazovana za osobu v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi;
(9) v napadeném rozsudku neni uvedena konkrétni ¢astka zivobyti platna pouze

pro jeji pripad;

(10) v napadeném rozsudku neni odavodnéno, pro¢ spravni organy nepovazovaly
stézovatelku za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi;

(11)  spravni organy posoudily vyuzitelnost jejtho nemoviteho majetku pro

/v 4 V7. 4 Veve v 4 v /4 i

zvyseni piijmu vlastnim pfi¢inénim rozporné s § 14 odst. 2 zakona o pomoci

v hmotné nouzi, ptiCemz své stanovisko vtéto otdzce dostateCné

neoduvodnily; stézovatelka uvadi fadu divodd, pro néz na ni nelze prodej

nemovitého majetku nebo jeho jiné vyuziti spravedlivé pozadovat, a
argumentuje, ze by uvedeny postup nebyl tmérny zisku z néj plynoucimu;

(12) méstsky soud se nevyporadal sargumentaci stézovatelky ohledné jejiho
vysokého véku, neptiznivého zdravotniho stavu a objektivniho nedostatku
prostredku k zajisténi zakladnich zivotnich potteb, vietné léka.

[10] Kasac¢ni stiznost stézovatelky byla také doplnéna prostfednictvim jeji zastupkyné,
ktera ovSem ve svém podani pouze shrnula, resp. jinymi slovy vyjadrila nékteré vyse
uvedené namitky stézovatelky.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznmil se zavéry
méstského soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spraval soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od dorucenit
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
v / v v M 4 v
méstskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstkého
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 V. /7 I ’ o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Predné Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze se naprostou vétSinou namitek
stézovatelky jiz dfive opakované zabyval ve svych predchozich rozhodnutich, a to
dokonce ptimo ve vécech stézovatelky, pri¢emz jiz veskera relevantni ustanoveni zikona
podrobné vylozil. Stézovatelka v kasalni stiznosti neuvadi zadné dvody, pro které by
bylo nutné se od drivéjsich zavért odchylit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018 - 27, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 Ads 500/2018 -
24, ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 424/2018 - 37, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 10 Ads 298/2018 -
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40, ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019 - 37, dale rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads
39/2019 - 35, ¢. j. 10 Ads 2/2019 - 42 a ¢. j. 6 Ads 20/2018 - 32).

[15] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost jinych namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je rfadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z né;j
také vyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud se
vyporadal s veskerou zalobni argumentaci, zadnou z namitek neprehlédl, pouze nékteré
argumenty shledal pro posouzeni divodnosti zaloby irelevantnimi, coz ovSem vysvétlil.
Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
¢.j.2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, a mnoho dalsich).

[16] Namitka, podle niz moznost prodeje nemovitého majetku se ma dle § 11 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi posuzovat az po uplynuti 3 mésict, za které byla
vyplacena davka, neni v daném ptipadé relevantni, nebot v dobé podani zadosti o pfiznani
davky jiz nebylo dané ustanoveni v této podobé ulinné (bylo ucinné do 31. 12. 2014).
Namitany nespravny postup pri ocetiovani majetku pak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl mit vliv na vysledek rizeni (napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢. ;.
1 Ads 433/2017 - 29). S ohledem na obsah spist a obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vnyni posuzované véci neshledal duvod se od uvedeného zavéru odchylit. V
dfivéjsich rozsudcich se totiz Nejvyssi spravai soud jiz vyporadal s namitkou stézovatelky,
ze spravnl organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti vsouladu se zakonem.
V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 34, napt. soud uvedl, Ze postup
spravniho organu I stupné pfi ocenovani predmétnych nemovitosti ,nezpisobil
nezdakonnost, kterd by mobla mit vliv na vysledek 7izeni. Podstatné je, Ze stéZovatelcimy
nemovitosti nemaji zanedbatelnou hodnotu. Spravni organy by stéZovatelce musely zvysit
Castku Zivobyti dle § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél
bezvyznamné nizkou hodnotu nebo by jej objektivné nemohla vyuzit. Tak tomu ale v pripadé
stéZovatelky nebylo a neni“. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 24.5.2018,
¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,sprdvni orginy
pochybily, nepostupovaly-li dle dikce ziakona a ocenéni nemowvitosti stéZovatelky provedly jinym,
nez zikonem predpokladanym zpisobem. Tato wvada wvsak neméla vliv na zdakonnost
rozhodnuti. Uelem posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych pomérii je zjisténi, zda je
nutné, aby byl osobé priznan doplatek na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi nez Cistka
Zivobyti. Jednd se tedy o posouzeni prostiedkd, kterymi osoba disponuje a zaroven jeji podil na
situaci, ve které se nachdzi. Spravni organ wvysel ze skutecnosti, Ze stéZovatelka vlastni
nemowvitost, kterou miize vyuZit ke zvyseni svého prijmu, a ackoliv se cena zjisténd dle zakona o
oceriovdni majetku a cena, se kterou pracoval spravni organ proniho stupné, list, ani v pripadé,
Ze by byla posuzovina cena nizsi, nebylo by mozné uzavrit, Ze se jedna o majetek, jehoz vyuziti
by nebylo imérné mozZnému zisku“. Aniv tomto pripadé nema kasa¢ni soud divod se od
citovanych zavért odchylit.

[17] Nelze souhlasit s ani tvrzenim stézovatelky, ze by ji doplatek na bydleni mél byt
ptiznan, nebof splnila podminky naroku na davku dle § 33 odst. 2 zikona o pomoci
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v hmotné nouzi tim, ze splnila podminku vzniku naroku na prispévek na zivobyti a
zaroven soud uznal za splnéné i podminky dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jiz na zakladé skutecnosti, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze
dne 10. 9. 2015, ¢. j. 42729/2015/AAE, byla zadost stézovatelky o prispévek na zivobyti
zamitnuta, pfiemz zalobu stézovatelky proti tomuto rozhodnuti a odvolacimu rozhodnuti
zalovaného v této véci ze dne 27.11. 2015 ¢. j. MPSV-UM/25480/15/9S-HMP, méstsky
soud rozsudkem ze dne 20.12.2016, C.j. 1 Ad 4/2016 - 59, zamitl a kasacni stiznost
stézovatelky proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 3.2017, ¢&. j. 4 Ads 5/2017 - 86, lze uzaviit, ze podminku vzniku naroku na prispévek
na zivobyti dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi stézovatelka
nesplnila. Jak jiz uvedl 1 méstsky soud v napadeném rozhodnuti, skutecnost, ze doslo k
naplnéni podminek § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, dava
spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost, davku ptiznat. Posouzeni, zda tak ucini, ¢i
nikoliv, je otazkou spravniho uvazeni, pricemz Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim,
ze spravni organy napadenymi rozhodnutimi nikterak nevybocily z jeho mezi a své zavéry
dostate¢né oduvodnily.

[18] Pro podrobnéjsi argumentaci lze odkazat na jiz citovany rozsudek ze dne
24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, kde se Nejvyssi spravai soud vyporadal s totoznou
argumentaci stézovatelky: ,Spravni organy dle méstského soudu neporusily ani ustanoveni §
14 odst. 2 & § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze spravnibo spisu i vyjddieni
Zalobkyné vyplyvd, Ze Zalobkynina chatka se zahradou naplriuje predevsim rekreacni funkci,
obytnou funkci nemovitost neplni. Nejednd se o objekt, jehoz prodini by nebylo po Zalobkyni
mozno spravedlivé pozadovat. Klidovy rezim pak miiZe Zalobkyné dle krajského soundu
naplriovat prochazkami do prirody, parki & jinych vertejnosti bezplatné pristupnych entit.
Nemowitost téZ neni nezbytné proddvat, ale je mozno ji pronajmout, pricemz se zalobkyné miize
s ndjemci délit o jeji uZivini a naplriiovat tak své rekreacni potveby i zachovdvat doporuceny
klidovy reZim. Zahrada nemusi byt propachtovana, ale postact jeji prondjem, takze by plodiny
vzrostlé na zahradé i po pronajmuti ndleZely Zalobkyni. V Zalobkyniné pripadé nelze uplatnit
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoZe existuje vysoce
pravdépodobnd moznost zvyseni jejtho prijmu z prondjmu & prodeje nemovitosti uZivané
zejména k uceliim rekreace. Tyto zavéry nasledné Nejvyssi spravni soud prevzal rovnéz
v rozsudcich ze dne 7. 2.2019, ¢. j. 7 Ads 500/2018 - 24, a ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads
39/2019 - 35.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval rovnéz divodnost namitky, podle
niz zalovany a soud vyhodnotili splnéni podminek pro priznani doplatku na bydleni
chybné, nebot vydaje stéZovatelky jsou vyssi nez jeji pfijmy a ptijmy spolecné posuzované
osoby (jejtho syna). Jiz v rozsudku ze dne 27.6.2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejvyssi
spravni soud stézovatelce vysvétlil, Ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje mezi
odivodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a pfiméfenymi naklady na bydleni. Za pfiméfené
naklady na bydleni jsou dle §9 odst. 2 zdkona povazovany odtvodnéné niklady na
bydlent, avsak pouze do vyse 30 % ptijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp.
35% v hlavnim mésté Praze. Pro tcely zikona o pomoci v hmotné nouzi se pritom
zohlednuje ptijem, ktery je snizen o odtivodnéné naklady na bydlenti, avsak pouze do vyse
priméfenych nakladd na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni
vys$i nez primérené naklady na bydleni, k rozdilu se pti stanoveni pfijmu neptihlizi.
Piijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak nepfedstavuje
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realny piijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace
zohledrujici pravni upravu v §9odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro
posuzovani naroku na davky dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z
predstavy, ze narok na davky ma ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho ptfijmy,
ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,pfijma“ a ,vydaju“
specifickym zpusobem upravuji. Spravni organy i méstsky soud tedy postupovaly spravné,
kdyz se predné zabyvaly srovnanim prijmu stézovatelky a jejiho syna (po tpravach dle
§ 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi) s ¢astkou na zivobyti spolecné posuzovanych osob
(podrobnéji  viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.1.2019,
C.j. 7 Ads 396/2018 - 27, ¢i ze dne 7.2.2019, ¢.5.7 Ads 500/2018 - 24, které se rovnéz
tykaly stézovatelky).

[20] Dle stézovatelky mél méstsky soud prihlédnout k jednomu ze zakladnich principa
prava socialniho zabezpecent, které oznaluje za pravo na ,distojné a poklidné proZiti stari®.
V této souvislosti je vsak nutno zdUraznit, zZe pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve
stafi (Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) i pravo na pomoc v hmotné nouzi (¢l.
30 odst. 2 Listiny) patfi mezi ustavni prava, jichz se lze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat ,pouze v mezich zikonii, které tato prava providéji“, za podminky dodrzeni ¢l. 4
odst. 4 Listiny, jen? garantuje minimalni standard daného prava (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, publikovany pod ¢ 166/2008 Sb., zejm. body
[52] - [54], ¢ rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.1.2016, ¢ j. 6 Ads
175/2015 - 23). Jednim z téchto zakonu je v daném pfipadé zakon o pomoci v hmotné
nouzi. Je tedy ztejmé, ze konkrétni narok na primérené hmotné zabezpeceni ¢i pomoc
v hmotné nouzi nelze dovozovat pfimo z citovanych ustanoveni Listiny bez zohlednéni
podminek, ktera pro realizaci téchto prav stanovi zakon.

[21]  Zcela spravné pak méstsky soud posoudil jako irelevantni argumentaci stézovatelky,
podle niz splnila podminky § 2 odst.2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Pfedmétem sporu je to, zda spravni organy postupovaly spravné pri posouzeni naroku
stézovatelky na doplatek na bydleni. Podminky ptriznani doplatku na bydleni jsou
upraveny v § 33 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto podminky patfi
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 M 4 .
priznani prispévku na zivobyti podle § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle
§ 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/njirok na prispévek na Zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob“. Pro Glely posouzeni naroku na
ptispévek na zivobyti, potazmo na doplatek na bydleni, je tak relevantni pouze to, zda
zadatel je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v
hmotné nouzi. Ostatni kritéria obsazena v §2odst. 2 pism. b), potazmo v
§ 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nemaji na priznani ¢ neptriznani
v v / v/ v o v/ /. . M vVv/ /7 4 V.o v vV
predmétnych prispévkt zadny vliv. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze stézovatelka
muze byt osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, avsak tato skutecnost sama o sobé nezaklada narok na priznani
v/ v Ve 4 4 4 4 4 v v
prispévku na zivobyti, potazmo doplatku na bydleni. S timto zavérem byla ostatné
stézovatelka seznamena jiz ve vyse zminiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 -29. Jiz bylo téz zminéno, ze otazka zikonnosti
rozhodnuti o neptiznani pfispévku na zivobyti na stejné obdobi jako v této véci jiz byla
vV Vv v v v/ 4 v 4 4 . \4 V4 7V vV M
rovnéz predmétem ftizeni pred spravnimi soudy a ze kasaéni stiznost stézovatelky proti
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zamitavému rozsudku méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 5/2017 - 86.

[22] Nelze prisvéddit ani argumentaci stézovatelky, podle niz v napadeném rozsudku
neni uvedena konkrétni ¢astka zivobyti platna pouze pro jeji pfipad. Tento (daj je uveden
na str. 4 v prvai vété druhého odstavce rozsudku, kde méstsky soud rovnéz uvadi, ze
vychazi z éastky stanovené v fizeni o prispévku na zivobyti.

[23] Neduavodna je rovnéz namitka stézovatelky, podle niz v napadeném rozsudku neni
oduvodnéno, pro¢ soud nepovazoval stézovatelku za osobu v hmotné nouzi podle § 3 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud na str. 5 rozsudku zcela spravné zdtvodnil, pro¢
je vyklad pfedmétného ustanoveni podavany stézovatelkou chybny, a vysvétlil, ze samotné
naplnéni podminek § 3 odst. 1 pism. a) bodd 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stézovatelkou neznamena, ze je osobou v hmotné nouzi.

[24] Ani dal$i skuteCnosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.)
nemohou nic zménit na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro pfiznani predmétné
davky. Zakon tyto podminky jednoznacné stanovi a spravni organy a nasledné méstsky
soud jejich naplnéni hodnotily spravné. Nejvyssi spravni soud z lidského hlediska chape, ze
stézovatelka muaze svou vlastni situaci vnimat jako nelehkou, nicméné neshledal v postupu
spravnich organt ani méstského soudu pochybeni, jez by zpusobila nezakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti a méla vést k jejich zruseni. Zavéry méstského soudu, jez
jsou nyni skuteénym predmétem prezkumu kasacnim soudem, odpovidaji pravni Gprave,
resp. judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. jiz zminované rozsudky ze dne
27.6.2018, C.j. 6 Ads 20/2018 - 32, ze dne 24.5.2018, ¢.j. 1 Ads 433/2017 - 31, ze dne
20.9. 2018, ¢. j. 10 Ads 369/2017 - 34, (i ze dne 24. 1. 2019, C. 5. 7 Ads 396/2018 - 27).

[25] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi

stézovatelce pravo na nahradu nakladg, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému vsak
4 * v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 M 4 .

v ramci fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu jeho

nakladt neptiznal.

[26] Meéstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 29.2.2016, ¢. j. 1 Ad 4/2016 - 32,
stézovatelce zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatku. Dle § 35 odst. 10 iz fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Glastnika i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce
plati v takovém ptipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s§ 120s. t.s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) v Castce
1000 K¢ [§7,§9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisi] a dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky rovnéz dolozila, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, jeji odména a nahrada hotovych vydaji se tak zvysuji o tuto dan
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) a celkem ¢ini 1573 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. Cervence 2019
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



