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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2018, ¢.j. OAM-884/ZA-ZA11-ZA20-2017,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 54 Az 2/2018 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikinem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 a7z § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce jako divod v Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl blizkost frontové linie od mésta svého narozeni a nedostatek
pracovnich mist na Ukrajiné. V ramci pohovoru navic zminil strach z mobilizace do
armady a skute¢nost, Ze jeho otec dlouhodobé Zije v Ceské republice.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl. Soud se ztotoZnil se zavéry Zalovaného
spravniho organu, dle kterého nedoslo k naplnéni davodt udéleni mezinarodni ochrany.
Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které obava z vykonu vojenské
sluzby neni azylovym duvodem. Soud zohlednil informace ve spravnim spise tykajici se
bezpeCnostni situace a dosel k zavéru, ze zalobce neni ohrozen na zivoté v dusledku
konfliktu na Ukrajiné a nejsou tak splnény podminky udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Zalobce nijak nerozporoval informace ve spravnim spise a neuved]
konkrétni okolnosti svého reilného ohroZeni. Zalovany tak dle soudu dostatetné a
prezkoumatelnym zpusobem zjistil a fadné vyhodnotil skutkovy stav.
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[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[4]  Stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku vignorovani skutkovych okolnosti

ptipadu, nebot se soud dostate¢né nezabyval davody podané zadosti a radné neovéril
tvrzené skuteénosti. Dale namita jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diuvoda
rozhodnuti, kterymi neni dostateCné vyvracena argumentace stézovatele. Pokud by vzal
soud stézovatelem uvadéna fakta v dvahu, musel by dojit k zavéru, ze byl minimalné
naplnén dtvod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se podrobné zabyval tvrzenimi
stézovatele, neshledal je azylové relevantnimi a nadale trva na spravnosti vydaného
rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s.f.s.“), otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravnl pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital nedostate¢né vyporadani se s divody zadosti
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o mezinarodni ochranu, kterymi byla obava z mozného nastupu do armady a nebezpeci
jemu hrozici z vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se krajsky soud dostateéné vyporadal s zalobnimi
dtvody, nebot se postupné struéné vyjadril k zakonnym divodim udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Na zakladé stézovatelem sdélenych
okolnosti v ramci spravniho fizeni a informaci zjisténych spravnim organem zjevné
nedoslo k naplnéni zakonnych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[11] Podrobnéji se krajsky soud zabyval zakonnym dtvodem dle § 14a zdkona o azylu.

[12] Ohledné obavy zmozného nastupu do armady krajsky soud spravné odkazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které obava z vykonu vojenské
sluzby neni azylovym divodem (viz rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 34/2017 - 26,
rozsudek ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004 - 49).

[13] Navic dle informaci ziskanych spravnim organem nebyla na Ukrajiné mobilizace od
roku 2016 vyhlasena a ani se o ni neuvazuje. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
nerozporoval informace ziskané spravnim organem a nijak presvédcivé neprokazal, ze by
mu mobilizace hrozila. Stézovatel vychazel jen z informaci ,, z doslechu®, podle nichz se
stava, ze jsou muzi na ulici nahodné mobilizovani.

[14] Z usneseni ze dne 15.1.2015, & j. 7 Azs 265/2016 - 17 vyplyva, ze ,na Ukrajiné
nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovatr situaci jako totalni konflikt", nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i
v dotcenych oblastech vyrazné kolisi“. Bezpelnostni situaci potvrzuje idalsi aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢&. . 1 Azs
402/2017 - 48).

[15] V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze v pripadé, Ze ozbrojeny konflikt nelze oznacit za tzv. totalni konflikt, must
zadatel prokazat ,dostatecnon miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokadze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vizné djmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probibd privé vtom regionu jeho zemé pitvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Cdsti zemé; (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude
pravé on .

[16]  Stézovatel, ktery pied odchodem ze zemé pobyval ve mésté Charkov, naplnéni vyse
citovanych pozadavki nijak neprokazal. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
11.12.2015, ¢ j. 5 Azs 134/2014 - 48, je povinnosti zalovaného zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit na zdkladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve
spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni
ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. V daném ptipadé tak zalovany udinil a
dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v pribéhu
fizeni najevo, neodivodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

[17]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odpovida na vechny stézovatelem
vznasené namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal ani, ze by krajsky soud pochybil.
Kasacni stiznost stézovatele tedy odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. f. s.
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[18] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. Cervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



