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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: J. Z., zast. JUDr.
Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 9. 2016, ¢. 9107-2/2016-900000-304.1, ¢j. 9107-3/2016-900000-304.1, ¢&j. 9107-
4/2016-900000-304.1, ¢j. 9107-5/2016-900000-304.1, ¢j. 9107-6/2016-900000-304.1, ¢&j. 9107-
7/2016-900000-304.1, ¢j. 9107-8/2016-900000-304.1, ¢j. 9107-9/2016-900000-304.1, ¢&j. 9107-
10/2016-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 2. 2019, &j. 62 Af 123/2016-111,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odavodnéni:

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj zahajil u Zalobce kontrolu po propusténi zbozi
vedenou podle ¢l. 78 natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92! ve spojenti s § 127 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, G¢inny do 28. 7. 2016 (dale jen ,celni zakon®). Predmétem kontroly bylo
ovéreni tUdaji v jednotnych spravnich dokladech (celnich prohlasenich) u zbozi
oznaceného jako poblcovace vlbkosti - latka poblcujici vlbkost v riznych gramdzich®, na
jejichz podkladé bylo v pribéhu roku 2013 zbozi propusténo do celniho rezimu volného
obéhu pro ptrijemce ADC Czech Republic, s.r.o. Dovezené zbozi zalobce v dokladech
zatadil do podpolozky kombinované nomenklatury (KN) 2811 22 00 a podpolozky Taricu
90 se sazbou dovozniho cla 4,6 %. Celni Gfad pti kontrole dospél k zavéru, ze zarazeni

I Natizeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spoleenstvi; U¥. vést.
L 302, 19. 10. 1992, s. 1-50.
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zbozi je chybné. Konstatoval, ze se jedna o hedvabné papirové sacky obsahujici Cisty
silikagel (oxid kremiéity) urcené k pohlcovani vlhkosti v baleni s hotovymi vyrobky, které
vyrabi pfijemce zbozi. S ohledem na toto specifické vyuziti nelze zbozi povazovat za
samostatnou chemicky definovanou slouceninu kapitoly 28 celniho sazebniku. Podle jeho
nazoru dovezené zbozi pattilo do podpolozky KN 3824 90 97 a podpolozky Taricu 99 se
sazbou dovozniho cla 6,5 %. Proto celni afad vydal ve dnech 15. 1. 2016 az 18. 1. 2016
celkem devét dodatecnych platebnich vymeért, kterymi zalobci podle § 264 celniho zikona
doméfil clo (bod 1) a podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, predepsal penale
(bod 2).

[2]  Zalovany kodvolani Zalobce dodateéné platebni vyméry zménil tak, Ze zrusil
predpis penale v bodé 2 vyroku. Na otazku ulozeni penale totiz podle zalovaného bylo
treba aplikovat novou pravni upravu, dle které jiz za uvedeni nespravnych udajo
v jednotném spravnim dokladu nelze ulozit penale. Ve zbytku se zalovany ztotoznil
s posouzenim celniho Gfadu. Konstatoval, Ze dovezené zbozi celni Gfad zaradil spravné do

podpolozky KN 3824 90 97.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
pro nedtvodnost.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. V ni trva na tom, ze spravni
organy akrajsky soud neposoudily spravné sazebni zatazeni dovezeného zbozi -
papirovych sacka plnénych Cistym silikagelem - do polozky KN 3824. Poukazuje na to, ze
podle vysvétlivek ke KN 3824 ,do této podpolozky nepatvi: a) Cisty silikagel (podpolozka
2811 22 00)“. Dovezené zbozi je Cistym silikagelem, jehoz sazebni zafazeni do polozky KN
3824 vysvétlivky jednoznacné vylucuji.

[5] Dodava, ze se na zbozi nevztahuje poznamka 1 ke kapitole KN 28, ktera z této
kapitoly vyjima takové vyrobky, které jsou chemicky slucitelné s dalsimi latkami, tedy
misitelné latky, kapaliny, smési apod. Sazebni zarazeni dovezeného zbozi do kapitoly KN
28 nebylo vylouceno. Nejedna se totiz o smés Cistého silikagelu a hedvabného papiru.
Pohlcovacem vlhkosti zde neni papirovy obal, ale jen Cisty silikagel, ktery je obsahem
baleni. Ze znéni dalsich vysvétlivek je zfejmé, ze se u silikagelu nad ramec definice ,Cista
chemicka sloucenina“ pfidanou latkou rozumi naptiklad barvivo, nikoliv vsak jakykoliv

druh baleni.

[6] Stézovatel upozornuje rovnéz na to, ze pred vydanim narizeni Komise (EU)
¢.2015/184? evropské spravni organy jednotné proclivaly zbozi v polozce KN 28 11,
atovsouladu snazorem organd celnich sprav EU vyjadrenych ve francouzskych
zavaznych informacich o sazebnim zatazeni zboZi (ZISZ). Ceské spravni orginy zataly
zpétné domeérovat clo az po zasedani Vyboru pro celni kodex, respektive po vydani
provadéctho nafizeni ¢. 2015/184. Do doby vydani tohoto natizeni bylo zarazeni zbozi do
polozky KN 28 11 pripustné. Podle stézovatele spravni organy nemohly aplikovat narizeni
retroaktivné, a to ani jako prostredek sjednoceni vykladu prava. Dikazem o nepfipustné
zpétné aplikaci tohoto narizeni je skutecnost, ze v textu napadeného spravniho rozhodnuti

2 Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/184 ze dne 2. 2. 2015 o zatazeni urditého zboZi do kombinované

nomenklatury; Ut. vést. L 31, 7. 2. 2015, s. 7-8.
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zalovany pouziva formulace téméf shodné se znénim nafizeni. Nové prijaté reseni
v narizeni nemuze mit na posouzeni spravnosti postupu stézovatele pri sazebnim zatazeni
zbozi zadny vliv.

[7] Zalovany se ve vyjadreni ztotoZiiuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni rozsahle reaguje na jednotlivé kasaéni namitky,
z velké lasti opakuje svoji predchozi argumentaci, vyjadfenou jiz v napadeném spravnim
rozhodnuti.

[8]  NSS pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

’ \4 /4 4 Ve . 4 v 4 v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i1 bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni divodna.
[10] Uvodem NSS poznamenava, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti do zna¢né miry predurluje nejen rozsah
v / Ve M i v 4 vV
prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v
kasacni stiznosti specifikoval konkrétni okolnosti a davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. NSS nemuze tyto skutecnosti sam domyslet. Stézovatel v nyni
posuzované véci v podstaté opakuje tutéz argumentaci jiz ponékolikaté (v odvolani,
v v V4 % M b M M 4 A4 v/
v zalobé a v kasa¢ni stiznosti), a nijak nereaguje nato, jak se sni vyporadaly drive
rozhodujici organy. Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyréené. Uz
z tohoto duvodu nepoklada soud za tUcelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o
. o 4 v 4 /v 4 v v
vadnosti jeho argumentl; misto toho ve vztahu ke kazdému stiznostnimu bodu strucné
shrne argumentaci spravnich organa a krajského soudu.

[11] Mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné vlastnosti a ulel pouziti dovezeného zbozi.
Jedna se o sacky plnéné Cistym silikagelem (oxidem kremicitym) bez pfimési. Sacky o
ruznych rozmérech byly vyrobeny zjaponského hedvabného papiru nebo GDT filmu.
Jednotlivé sacky obsahovaly cisty silikagel o riznych gramazich. Toto zbozi slouzi jako
pohlcoval vlhkosti v baleni shotovymi vyrobky, které produkuje piijemce zbozi,
spolecnost ADC Czech Republic, s.r.o. Jadrem sporu v nynéjsi kauze je pravni otazka, a to
zatazeni stézovatelem dovezeného zbozi do pfislusné sazby kombinované nomenklatury
(KN). Stézovatel je presvéd¢en o tom, ze zbozi patfi do podpolozky KN 2811 22 00
(Anorganické chemikalie; anorganické nebo organické slouceniny drahych kovi, kovii vzacnych
zemin, radioaktivnich prokii nebo izotopii - Ostatni anorganické kyslikaté slouceniny nekovi -
oxid kremicity), spravni organy a krajsky soud naproti tomu zbozi radi do podpolozky KN
3824 90 97 (Ruzné chemické vyrobky - Ostatni).

[12] Spravni organy i krajsky soud ve svych rozhodnutich prehledné shrnuly relevantni
evropskou pravni Gpravu. Stézejni pro posouzeni nynéjsi kauzy je zejména nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87.3 Toto natizeni zavedlo tzv. kombinovanou nomenklaturu (KN), ktera je
zalozena na mezindrodni Umluvé o Harmonizovaném systému popisu a &selného

3 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku; UY. vést. L 256, 7. 9. 1987, s. 1-675.
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oznacovani zbozi,* znamém jako harmonizovany systém (HS). KN predstavuje spoleény
celni sazebnik a od zarazeni zbozi do tfid, kapitol, lisel, polozek a podpolozek KN se
odviji konecna vyse cla dovezeného zbozi. Jednotlivé celni sazby KN obsahuje priloha I
v/ 4 [ v v v M 4 4 v 7/ v/ 4 Vev/
tohoto nafizeni, ktera je kazdoroc¢né aktualizovana provadécim natizenim. V nynéjsi kauze
se aplikuje ptiloha I ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012,% vletné
ptislusnych poznamek. Zalovany opfel sviij vyklad také o vysvétlivky ke KN® doplnéné o
vysvétlivky k HS.

[13] Stézovatel predné namita, ze vysvétlivky k polozce KN 3824 vylucuji zarazeni
Cistého silikagelu do této skupiny. Na podporu tohoto zavéru cituje pasaz z vysvétlivek ke
KN, ve které se uvadi: ,do téro podpolozky nepatvi: a) Cisty silikagel (podpolozka 2811 22 00)“.
NSS této namitce neprisvedcil.

[14]  Jak upozornuje zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatel citovanou ¢ast
vysvétlivek zcela vytrhava z kontextu a snazi se navodit dojem, Ze se tato ¢ast vysvétlivek
vztahuje na cely obsah polozky KN 3824, dovezené zbozi nevyjimaje. Spravni organy i
krajsky soud vsak opakované uvadi, Ze citovany text se tyka pouze konkrétni podpolozky
KN 3824 90 15, ktera se vztahuje ke slouceninam iontoménica. Do této kategorie silikagel
nespada. Uzce zaméfenou vysvétlivku pfitom nelze zobectiovat a aplikovat ji na viechny
dalsi podpolozky v KN 3824. Stézovatel v kasacni stiznosti na tuto argumentaci vubec
nereaguje. Nenabizi zadnou konkurujici 4vahu, pro¢ by se tato vyjimka méla vztahovat
také na zbozi zarazené do jinych podpolozek v KN 3824, pfipadné pro¢ podle jeho nazoru
je treba na Cisty silikagel vztahnout pravidla vztahujici se na sloudeniny iontoméni¢t v KN
3824 90 15. Kasa¢ni namitku proto NSS neshledal davodnou.

[15]  Podle dalsi kasacni namitky se na dovezené zbozi neuplatni omezeni v kapitole KN
28 vylucujici ztéto skupiny misitelné latky a smési obecné. Na zbozi totiz podle
stézovatele nelze nahlizet jako na smés Cistého silikagelu a hedvabného papiru. Ani tuto
namitku NSS nepovazuje za divodnou, jelikoz se zcela miji s podstatou argumentace
v napadenych rozhodnutich.

[16] Z rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu v zadném pripadé nevyplyva, ze by
snad prekazkou zarazeni zbozi do skupiny KN 28 bylo slozeni zbozi. Za podstatnou
skuteénost rozhodujici organy povazovaly Gcel pouziti zbozi, tedy zda je urceno pro
vSeobecné pouziti ¢islouzi konkrétnimu specifickému tcelu. Vychazely predevsim z
pravné zavaznych poznamek ke kapitole KN 28, ze kterych plyne, ze do této kapitoly
obecné nespada skupina surovin vhodnych ,spise pro specifické nez pro vseobecné pouziti*.
Ostatné Soudni dvur EU v této souvislosti konstantné uvadi, ze objektivnim kritériem pro
sazebni zafazeni zbozi muze byt taktéz Gcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto
vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikach a
vlastnostech zbozi (srov. napt. rozsudky ze dne 13. 7. 2006, Uroplasty, C-514/04, bod 42,2

4+ Publikovana ve Sbirce zikont CR vyhla$kou ministra zahrani¢nich véci & 160/1988 Sb. a v Utednim
véstniku EU pod ¢. L 198/3, 20. 7. 1987, s. 1-409.

> Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. 10. 2012, kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady
(EHS) ¢.2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku; U¥. vést. L 304,
31.10. 2012, s. 1-915.

6 Ve znéni verze publikované v Utednim véstniku EU & C 137/1, 6. 5. 2011, 5. 1-397.

7 Ve znéni 5. vydani Vysvétlivek k HS z roku 2012.

8  EU:C:2006:464
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ze dne 26. 4. 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, bod 40, ¢i ze dne 15. 5.
2019, KORADO, C-306/18, bod 37,1° atd.). Zalovany i krajsky soud dale poukézali také na
vysvetlivky k HS ke kapitole 28 v bodé D), dle kterych ,nékteré samostatné proky nebo
samostatné chemicky definované slouceniny, které by jinak pattily do kapitoly 28, mobou byt z
této kapitoly vylouceny, jestlize byly uzpisobeny do wurcitych tvard, nebo podrobemy wrcité
vpravé, kterd neméni jejich chemické sloZeni“. Stejné jako v ptipadé predchozi namitky
stézovatel na argumenty spravnich organu a krajského soudu v kasalni stiznosti nereaguje.
Napriklad vibec nerozporuje, ze pfi sazebnim zafazeni zbozi vdané véci je treba
prihlédnout rovnéz k Gcéelu pouziti zbozi, a ze specificky cel pouziti zbozi spodiva
v pohlcovani vlhkosti u hotovych vyrobka. Kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

[17] Koneéné v posledni kasatni namitce stézovatel uvadi, ze v dobé dovozu zbozi

evropské spravni organy jednotné radily zbozi do polozky KN 2811. O tom maji svédcit

francouzské zavazné informace o sazebnim zatrazeni zbozi (ZISZ), které stézovatel dolozil
o v /4 4 v/ 4 i / v v M 4 v 7/ v/ 4 i

v prubéhu spravniho fizeni. Tuto praxi pry nové zménilo provadéci narizeni Komise (EU)

¢. 2015/184, které spravni organy aplikovaly retroaktivné také na nynéjsi kauzu, coz je

podle stézovatele nepripustné. NSS se s témito tvahami neztotoznil.

[18] Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu NSS, podle které se zavaznych
pravnich 4¢inka ZISZ muze dovolavat pouze opravnéna osoba - prijemce takové informace
(viz rozsudek ze dne 2.2.2012, ¢. 1 Afs 4/2012-37, ¢. 2630/2012 Sb. NSS). Stézovatel
pripousti, ze nebyl prijemcem predlozenych ZISZ, podle jeho nazoru vsak tyto
dokumenty svéd¢i o jednotném proclivani v dobé dovozu zbozi v polozce KN 2811.
Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti zpochybfiuje vypovidajici hodnotu
francouzskych ZISZ, podle jeho nazoru nemohou svédcit o jednotnosti vykladu v dobé
dovozu zbozi. Podotyka, ze ZISZ vydal stejny organ, ve stejny den a maji stejny pocatek
platnosti. Nadto zalovany odkazal na némecké ZISZ tykajicich se stejného druhu zbozi,
které tamni celni organy na rozdil od francouzskych zaradily do polozky KN 3824.
Némecke ZISZ vstoupily v platnost dne 13. a 16. 1. 2015, tedy jesté v dobé, kdy nebylo
sazebni zarazeni zavazné upraveno pravnim predpisem. Silikagel v papirovych sadcich
zavazné zaradilo do polozky KN 3824 nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/184 Glinné od 27. 2.
2015. Z dvodnich ustanoveni tohoto natrizeni ptritom vyplyva, ze divodem prijeti nafizeni
byla pravé nejednost vykladu pfi sazebnim zatrazeni silikagelu zabaleného v papirovych
saccich. Nafizeni konkrétné uvadi: Aby se zajistilo jednotné pouzivini kombinované
nomenklatury pripojené k narizeni (EHS) ¢ 2658/87, je nutné prijmout opatreni tykajici se
zarazeni zboZi wvedeného v priloze tohoto narizeni. Stézovatelem predlozené francouzske
ZISZ tedy neprokazuji jednotnost vykladu napfi¢ EU v dobé dovozu zbozi. Byt nékteré
evropské spravni organy vykladaly sazebni zafazeni pfislusného zbozi stejné jako
stézovatel, neznamena to, ze jde o vyklad spravny. S odivodnénim zalovaného se ztotoznil
také krajsky soud v napadeném rozsudku.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze francouzské ZISZ jsou dukazem
jednotné evropské spravni praxe, aniz se vyporadava s predestrenou argumentaci spravaich
organu a krajského soudu. Podle NSS spravni organy dostatecnym, srozumitelnym a

v / o o . Vo v ’ V7 Vo eqe ,
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnily, pro¢ je treba v daném pripadé silikagel baleny
v papirovych saccich zaradit do polozky KN 3824, a ze tento vyklad v dobé dovozu zbozi

9 EU:C:2017:298
10 EU:C:2019:414
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prokazatelné zastavaly také dalsi celni organy EU. Pozdéji ptijaté natizeni Komise (EU) ¢.
2015/184 nemeéni zavedenou praxi spravnich organu, jedna se o kodifikaci uréitého
korektniho vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku ptijeti spole¢ného celniho
sazebniku.

[20] NSS rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze spravni organy aplikovaly nafizeni
retroaktivné. Sam zalovany ve svych rozhodnutich vyslovné uvadi, Ze na nafizeni
poukazuje pouze jako na ,urcité voditko pro ovéreni spravnosti dosaZenych zdvéri®, tedy
nikoliv jako na zavazny pravni ramec, ktery je treba v nynéjsi kauze nasledovat. O tom
svédci také podrobna argumentace zalovaného ohledné aplikace jednotlivych poznamek a
v M v 4 /4 v 4 v 4 v/ /4
vysvétlivek ke KN, o kterou oprel své zavéry o sazebnim zarazeni zbozi (srov. takeé
rozsudky, které se vyjadfuji k typové stejnym predpisum zavazné zarazujicim urcité zbozi
do KN - napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5 Afs 27/2012-37, &. 2772/2013 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 3. 2017, ¢&). 22 Af 2/2015-102). O
retroaktivni aplikaci vzhledem ke vSemu vyse uvedenému nemuze vypovidat ani tdajna
Caste¢na shoda nékterych formulaci v rozhodnuti Zalovaného stextem narizeni. Ani
’ V.o, . v . °
posledni kasaéni namitku NSS nepovazuje za duvodnou.

[21] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1.
s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel

nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch;
\4 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. cervence 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



