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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové vpravni véci zalobkyné:
AGROSCIENCE spol. s r. o., se sidlem Chrastany 175, Knézeves, zastoupena JUDr.
Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem Na Riviéte 123, Zbecno, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osob
zlastnénych na fizeni: I) M. M., I) V.H,, IIl) D. T., IV) Zemédélska spoletnost
Chrastany s. r. o., se sidlem Chrastany 172, V)Ing. M. K., CSc., zastoupen
JUDr. Ladislavem Kos$talem, advokatem, se sidlem Na Riviéfe 123, Zbecno, VI) ZAPA
beton a. s., se sidlem Videnska 495, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a osoby
z(lastnéné na rizeni V) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, . j. 43
A 9/2018 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim  zedne  31.10.2017, ¢&.j.  136570/2017/KUSK,  sp. zn.
SZ 103708/2017/KUSK USR/BY, Zalovany zamitl odvolani Yalobkyné (a dal$ich tGéastnikd
fizeni) a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Rakovnik (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne
3.5.2017, & j. MURA/24174/2017, sp. zn. Vyst./24427/2012/Dr. Timto rozhodnutim
stavebni Gfad povolil osobé zGclastnéné na fizeni VI) zménu vyuziti Gzemi Piskovna
Chrastany - Novy Dvlr - tézba stérkopisku 1. etapa (dile téZ jen ,zamér“ nebo
»Stérkopiskovna®) na pozemku p. ¢. 654/10 a p. ¢. 654/16 v katastralnim Gzemi Chrastany
u Rakovnika.
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II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 43 A 9/2018 - 104.

[3] V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stavebni Gfad nepochybil, pokud
dorucoval vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 1. 2017
zalobkyni jakozto vlastnici pozemku se zamérem sousediciho vefejnou vyhlaskou. Takovy
postup byl vsouladu s §87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), a nedoslo

tak k zasahu do procesnich prav zalobkyné.

[4] Rovnéz namitka, ze v dusledku realizace zaméru se zalobkyni znacné ztizi pristup
na jeji pozemky, k nimz se dosud stézkou zemédélskou technikou dostavala z obecni
komunikace na pozemku p. ¢. 1401 a pfes pozemky osoby zucastnéné na tizeni VI), je
podle krajského soudu neduvodna. K tomu krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné své
tvrzené pravo cesty pres pozemky p. <. 654/10 ap. ¢. 654/16 nijak nedolozila, priemz
M 4 / 4 v v i v/ 4 / v / 4 v v/
z katastru nemovitosti vyplyva, ze zalobkyni zadné takové vécné pravo nesvédci.
Neexistujici pravo nemuze byt realizaci zaméru dotceno. Pokud by se zalobkyné
v disledku realizace zaméru skutecné nemohla dostat ke svym pozemktm, aby je
obhospodafovala, muze si s vlastniky okolnich pozemku sjednat pravo cesty (pripadné
zadat, aby je stanovil soud), nebo se domahat provedeni pozemkové Gpravy. Neni to vsak
Vv vV 4 / 4 v/ 4 i o vV / 4 v
predbéznou otazkou v zemnim fizeni, ani divodem, pro néz by nemohl byt zamér
povolen a realizovan.

[5] Namitkou zalobkyné, ze prutok vody v Novodvorském potoce je ve skutecnosti
nizsi, nez stanovi stanovisko EIA, aze sanacni pratok mél byt vyslovné zakotven
v prvostupniovem rozhodnuti, se krajsky soud vécné nezabyval. V této souvislosti poukazal
na svj rozsudek ze dne 8. 4. 2016, C.j. 45 A 53/2014 - 31, v némz zalobkyné vznesla
shodnou namitku. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze neni k jejimu uplatnéni aktivné
legitimovana, nebot ji jako pravnické osobé (jejimz predmétem cCinnosti neni ochrana
zivotniho prostredi) sice svédci vlastnické pravo a pravo na svobodu podnikani, nikoli vsak
pravo na priznivé zivotni prostredi.

[6] Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi namitky zalobkyné viéi znaleckému
posudku ¢. 41/2016 Ing. Jarmily Paciorkové, ktery predlozila osoba zGcastnéna na ftizeni
VI), a to jak pokud jde o hodnoceni prasnosti, specifik podlozi nebo kvality pady v lokalité
budouci $térkopiskovny. Podle jeho nazoru se znalecky posudek hydrologickymi
a hydrogeologickymi poméry ahrozbou vysychani krajiny vdané lokalit¢ zabyval
dostateCné, tedy priméfené co do prostoru (zabyval se pouze prostorem v bezprostredni
blizkosti zaméru, o némz zalobkyné tvrdila, Ze bude ohrozen odvodnénim) ico
do potencialnich zdroji ohrozeni (zaméfil se pouze na zamér vybudovani $térkopiskovny).
Z hlediska posuzované véci by nemélo smysl zabyvat se uvedenymi aspekty zaméru Sifeji,
napf. komplexné hodnotit problematiku vysychani krajiny bez pfimé vazby na
vybudovani zdméru. Znalkyné v posudku dospéla k zavéru, ze na zakladé provedenych
zjisténi nebude mit realizace zaméru adobyvani Stérkopisku negativni vliv na pidu
anebude dochazet kjejimu vysychani. To vSe za predpokladu, ze budou dodrzeny
podminky stanovené ziavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostfedi zalovaného
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ze dne 31. 10. 2011. Podle krajského soudu tedy nelze prisvédéit ani zalobni namitce, ze by
hydrologické poméry nebyly provéfeny ve vztahu k budoucnosti. Zalovany proto
nepochybil, pokud z pfedmétného znaleckého posudku vychazel.

[7] Zavérem krajsky soud uvedl, ze doslo kradnému posouzeni otazky snizeni
/ . o V v . Vv \4 4 </ v ’ v 4 4
vynosnosti pozemku zalobkyné, a to i pres zcela bezobsazné vyjadreni dotéeného organu
ochrany zemédélského pudniho fondu. Stavebni urad totiz prosttednictvim osoby
zalastnéné na rizeni VI) opattil také znalecky posudek Ing. Jarmily Paciorkové. Tento
znalecky posudek se sice vyslovné nezabyval otazkou kvality zemédélske pudy
ve vlastnictvi zalobkyné, avSak pokryl oba jevy, které podle tvrzeni zalobkyné mély pokles
vynosnosti zemédeélskych pozemkl v okoli zaméru zpusobit, tedy prasnost a vysychani
pudy. Ze znaleckého posudku pak vyplyva, ze obava z vysychani pudy je licha a prasnost
I o / IV 4 / M *._ 0

se zvysi zpusobem, ktery se zdaleka nebude blizit zakonem stanovenym limitim a nebude
mit napozemky zalobkyné vyznamnéjsi vliv. Tyto zavéry krajsky soud pokladal
za podlozené a racionalni a jako s takovymi se s nimi ztotoznil. Tyto zavéry prijaly za své
. 4 4 4 Vev \4 \4 v o v / 4 v/ 4 v/ / ’
ispravni organy, pfiemz zalobkyné v prubéhu uzemniho fizeni zadny oponentni
znalecky posudek tykajici se snizeni kvality a vynosnosti jejich pozemkt nepredlozila.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné a osoba zilastnéna na fizeni V) [dale jen
»stézovatelé“] v zakonné lhuté spolecnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9] Podle stézovateld je nespravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka a) jako
pravnicka osoba, jejimz predmétem cCinnosti neni ochrana zivotniho prostfeni, neni
i v b 4 v 4 4 v/ i / Ve 4 v 4 4
aktivné legitimovana k uplatnéni prava na priznivé zivotni prostredi. Takovato

. 4 v/ . / V- 4 v 4 / V17 . .
interpretace prava na priznivé zivotni prostredi garantovaného ¢lankem 35 odst. 1 Listiny

4 4 4 . / v 4 Ve 4 M /
zakladnich prav a svobod je ,Ustavné nekonformni, neudrzitelna a je vyrazem

v/ 4 Vv M /4 4 4 M 143 4 v/ M / V- 4 v /7 .

nepripustného prepjatého pravniho formalismu.“ Pravo na ptiznivé zivotni prostredi je

4 v v’ 7 v . 4 . / 4 * VvV o 4 4 o1°
pravem sveédCicim vSem, tedy 1 pravnickym osobam, ,jez koneckonct nemaji vlastni vuli,
ale projevuji ji prostrednictvim fyzickych osob.“

[10] Otazka prutoku vody korytem Novodvorského potoka, resp. jeho vydatnosti,
je pro realizaci zaméru s ohledem na zamysleny zptsob zpracovani vytézeného stérkopisku
zasadni. Odlerpavani a zachytavani vody z Novodvorského potoka nutné musi mit vliv na
okolni krajinu, ma-li byt pritok snizovan az na sana’ni minimum. Je tak tfeba posoudit
fipadné ekologické nasledky tohoto ¢erpani vody, od nichz nelze abstrahovat, jak udinil
prip & y p y J
M / 4 / /7 /4 4 4 4 4 . /4
krajsky soud. Posouzeni této otazky nelze v daném fizeni odmitat s tim, ze ekologické
/7 .. 4 v/ / vV Vv v . / vV Vv v /7
nasledky na krajinu nemaji primy dopad na pozemky stézovatelky a) a ze je vylucné véci
/ Vv v /4 v/ 4 sV . *1° 4 v v 4
osoby zucastnéné na fizeni VI) zvazit ekonomickou rentabilitu zaméru. Veskeré
podminky, za nichz je mozno zamér realizovat, je tfeba posuzovat souhrnné v jejich
e ) o . v - -y T
vzajemnych souvislostech a nikoli izolované, jak udinil krajsky soud. Soud ani spravni
organy nepochybné neposuzuji rentabilitu realizace pfedmétného ziméru, musi vsak
posoudit, nakolik je zimér proveditelny a jaké jsou jeho pfipadné ekologické nasledky. Je-li
dostatek vody zdkladnim predpokladem realizace zaméru a zdrojem vody ma byt
Novodvorsky potok, je treba se otazkou skute¢ného stavu pritoku v tomto potoce peclivé
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zabyvat. Krajsky soud postupoval nespravné, pokud se odmitl zabyvat podrobnymi
zalobnimi tvrzenimi k této otazce vCetné dopadi na pozemky stézovatelky a) a provést
navrzené dikazy. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny.

[11] Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze i kdyby spravni organy vydaly sva
rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci ohledné intenzity
prutoku vody v korytu Novodvorskeho potoka, nebyla by stézovatelka a) zadnym
o 4 / 4 vV o v/ 4 v 4 4 M /4
zpusobem zkracena na svych pravech. Podle stézovatelu je fizeni pred spravnimi organy
M v *V V7 o4 \4 4 **V_V 4 v v J M
zjevné stizeno vadou spolivajici v tom, ze skutkova zjisténi ohledné skutecné intenzity
prutoku vody korytem Novodvorského potoka, ze kterych spravni organy ve svych
rozhodnutich vychazely, byla neliplna a nespravna a ze skutkové zavéry spravnich organa
jsou v této otazce v rozporu se spisem. Tuto zjevnou vadu fizeni pred spravnimi organy
nelze odstranit tvrzenim, ze nema vliv na prava stézovatelky a), kdyz i samo toto tvrzeni je
nespravné. Paklize by objektivizovana zjisténi ohledné prutoku vody méla vést k zavéru,
ze zamér by nebylo mozno realizovat a nelze jej tudiz povolit, nepochybné by slo o
pozitivni dopad do prav stézovatelt, nebot krajina by byla zachovana a nedochazelo by k
jeji exploataci.

[12] Stézovatelée dale nesouhlasili se zavérem krajského soudu, ze se znalecky posudek
Ing. Jarmily Paciorkové dostateéné zabyval hydrologickymi a hydrogeologickymi poméry
a hrozbou vysychani krajiny v dané lokalité. Nelze akceptovat zavéry tohoto znaleckého
posudku, podle kterych nebude mit realizace zaméru a dobyvani stérkopisku negativni vliv
na pudu a nebude dochazet k jejimu vysychani. Krajsky soud stavi odtivodnéni napadeného
rozsudku fakticky vyhradné na znaleckém posudku Ing. Paciorkove, jakkoli se jedna pouze
o jeden z dukazu, nadto opatfeny a predlozeny osobou ztcastnénou na fizeni VI), ktera by
jisté nepredlozila znalecky posudek, jehoz zavéry by ji nebyly ku prospéchu. Stézovatelka
a) v zalobé poukazovala na zcela konkrétni a divodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
tohoto znaleckého posudku. Krajsky soud mél minimalné pozadat znalkyni Ing.
Paciorkovou o vysvétleni, paklize nehodlal ptistoupit k jejimu vyslechu. Nemohl vsak
stézovatelkou a) uvedené pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku
odstranit vlastni interpretaci zavéra znaleckého posudku. Krajsky soud timto postupem a
neprovedenim navrzenych dikazl zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[13] Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Jelikoz stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
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protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplGsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelé
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou zalobkyni a tu obsahle vyvratit;
jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku aktivni legitimace stézovatelky a) k uplatnéni prava na ptiznivé
zivotni prostredi.

[19] K otazce, zda muze byt pravnicka osoba nositelem prava na pfiznivé zivotni
prostredi zakotveného v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud v minulosti vyjadril tak, ze
»Clanek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostvedi a
vcasné a 1uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a privodnich zdroji na pravnické osoby
vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobam
Jyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob -
podléhaji eventualnim negationim vlivim Zivotniho prostiedi. Tomu ostatné odpovidd
i charakteristika Zivotniho prostiedi, jak ji provedl zakon ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi”
(usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 282/97, &. 2/1998 Sb. US; aktualnost vysloveného
nazoru potvrdil Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IIl. US 3118/07).
Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, ze stézovatelka a) neni nositelem
prava na priznivé zivotni prostredi, nebot je pravnickou osobou, které toto pravo pojmové
v/ v/ M 4 4 Ve 4 v 4 4 Vv . ..
neprislusi. V intencich otazek zivotniho prostfedi neni stézovatelka a) ani v pozici
4 A 4 /e b4 &% v/ v /4 ’ 4 4 4 Vv

ochrance verejného zajmu, nebot ten haji prislusné organy statni spravy. Stézovatelka a)
rovnéz neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vetejného zajmu za
Ve / 4 4 v/ 4 . . v / v 4
ur¢itych podminek zalozena primo zakonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni
4 A v/ b Ve 4 v 4 4 . M / M
chranicich prirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostredi garantovana jednotlivymi
zvlastnimi pravnimi predpisy byla v fizeni zajisténa ve spolupraci s dotéenymi spravnimi
organy zejména prostrednictvim stanovisek Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru
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zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 06530/2008/KUSK/ OZP-Kor, a
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 065897/2015/KUSK. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
se nezabyval Zalobnimi namitkami, ze pratok vody v Novodvorském potoce je
ve skuteCnosti niz$i, nez stanovi stanovisko EIA, a ze sanalni prutok mél byt vyslovné
zakotven v prvostupniovem rozhodnuti.

[20] K namitce stézovatele b), ze mu coby fyzické osobé pravo na pfiznivé zivotni

v 4 v v v/ Ve v Vv v/ 4 v
prostredi nepochybné svédéi, lze pouze pfipomenout, ze stézovatel b) byl v rizeni pred
krajskym soudem zucastnénou osobou. Nedomahal se tedy zalobou ochrany vlastnich
verejnych subjektivnich prav. Proto nemuze nasledné vytykat rozsudku krajského soudu,
ze neobsahuje vyporadani (neuplatnéného) zalobniho bodu tykajictho se pfipadného
zasahu do prava na zivotni prostfedi.

[21] Z vyse uvedenych divodl rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal davod vécné se
zabyvat namitkami stézovatelt, které se tykaly zjisfovani stavu prutoku vody v
Novodvorském potoce avlivu jejtho odCerpavani na okolni krajinu. Jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud, stézovatelka a) nijak nevysvétlila, jaky je vztah mezi
4 o v v 4 / i 4 /
vydatnosti pratoku vody korytem predmétného potoka a vykonem vlastnického prava
k jejim pozemkim, pfipadné vykonem podnikatelské cinnosti v oboru zemédélstvi.
Krajsky soud také poukazal na skutecnost vyplyvajici ze spravniho spisu, ze tento potok
nezasobuje zemédélské pozemky vodou, naopak zkrajiny vodu odvadi, ze vsechny
vV 4 ./ v / ’ M 4
pozemky stézovatelky a) se nachazeji ve znalné vzdalenosti od koryta tohoto vodniho
toku a jsou od néj oddéleny souvislym lesem. Krajsky soud proto dospél ke spravnému
zavéru, ze zasahem do intenzity pratoku vody v korytu Novodvorského potoka nemuze
byt stézovatelka a) dotéena na svych pravech.

[22] Pokud jde o namitky stézovatelt vuéi znaleckému posudku Ing. Paciorkove, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, ze se posudek dostatecné zabyval
hydrologickymi a hydrogeologickymi poméry v zaymovém uzemi a vlivem planované
tézby stérkopisku na drodnost a vysychani zemeédeélské pudy na okolnich pozemcich.
Jestlize stézovatelé nesouhlasili se zavéry obsazenymi v tomto znaleckém posudku, nic jim
nebranilo pfedlozit spravnim organim, pfipadné krajskému soudu oponentni znalecky
posudek ¢ odborné vyjadieni, coz vsak neucinili. Vérohodnost znaleckého posudku pak
nelze zpochybniovat pouze tim, Ze jeho vypracovani objednala osoba z(lastnéna na fizeni
VI). Jak vyplyva zjudikatury zdejStho soudu ,Ma-li posudek predloZeny iicastnikem
spravnibo 7izeni ndleZitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se pri jeho
provddéni stejné jako pri provddéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim
organem podle § 56 spravnibo 7idu z roku 2004.“ (viz napf. rozsudek ze dne 2. 7. 2015,
¢. ). 9 As 206/2014 - 48, publ. pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS). Za této situace nelze spravnim
organim 1 krajskému soudu vytykat, ze pti rozhodovani v dané véci vychazely mimo jiné
1 ze znaleckého posudku Ing. Paciorkové, nebot spravnost jeho zavért nebyla stézovateli
relevantné zpochybnéna. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry tohoto
posudku nejsou v rozporu ani sjinymi podklady zaloZenymi ve spravnim spisu, coz
stézovatelé ostatné ani netvrdi. Jestlize krajsky soud dospél k odtvodnénému zavéru, ze
predmétny znalecky posudek je jasny, srozumitelny, presvédCivy a Gplny, nebyl povinen
zadat soudni znalkyni o vysvétleni, provadét jeji vyslech ¢i dokonce zadavat vypracovani
nového znaleckého posudku. Pokud jde o neprovedeni dal$ich navrzenych dikazd
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pokracovani

krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, podle kterého ,,Soud ma bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak
nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého divodu povazZuje
provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal,
konstatoval-li v odtivodnéni napadeného rozsudku, z jakych davodu nepovazoval za nutné
provadét stézovatelkou a) navrzené dikazy (viz body 35 a 41 napadeného rozsudku).

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje shodnocenim a zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentovaneé. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
M v . o v 4 / /7 vV 4 4 / v 7/
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdy nyni posuzované kasacni
4 i M v 4 /v / 4 Ve 4 4 i v 4 M vv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shroutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[24] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / M v/ 4 v _ 7/ A% -/ vV /7
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
7 / / / o V/ ’ / . v . /
proto nemaji pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni Cinnosti.
[26] Osoby zulastnéné na rizeni I) az IV) a VI) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady

vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



