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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. V., zast.
JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 24882/15/5300-22443-711917, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 52 Af 43/2015 - 90,

takto:
L Vfizeni se pokracluje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 52 Af 43/2015-90, se zru$uje.

OI.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 24882/15/5300-22443-711917,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
39.161 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
JUDr. Vlastimila Rampuly, advokata.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Platebnim vymérem na dan zptidané hodnoty ze dne 5. 3. 2015, ¢ ;.
286271/15/2801-50521-605546, vyméril Financéni Gfad pro Pardubicky kraj (dile jen
»spravce dané®) podle § 147, § 139 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty®), zalobci dar z pfidané hodnoty za3. (evrtleti roku 2014, nebotf zalobce
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neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od této dané podle § 66 zakona o dani

z ptidané hodnoty. Nedolozil totiz, ze by bylo jim vyvazené zbozi propusténo do jednoho

z celnich rezimG. Zalovany vySe oznaenym rozhodnutim (dale také jen ,napadené

rozhodnuti®) zménil (snizil) vys$i vymérené dané, nebot spravce dané pfi jejim vyméteni
v 4 4 /v 4 v 4 4 / v i

vysel z nespravné vyse zakladu dané. V ostatnim platebni vymér potvrdil.

II.
[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Ztotoznil se s pravnim nazorem zalovaného vyjadtenym v napadeném
rozhodnuti a téZ s nazorem spravce dané. Nesouhlasil se zalobcem, ze by podminka
vV Vv 4 v/ / 4 Ve Ve VvV / M M 4 v
propusténi zbozi do vybraného celniho rezimu byla neptimérena a nesouhlasil ani s tim, ze
by zalobce jakkoliv diskriminovala. Konstatoval, ze podminka propusténi zbozi do
nékterého z celnich rezimt byla do pravniho fadu Ceské republiky zakotvena s ohledem
4 v / / M o v v 4 v v Ve v AN U4
na zamezeni danovych unika a ze zalobce neprokazal, ze by marné vynalozil veskere usili,
které od néj mohlo byt rozumné pozadovano, aby bylo dotcené zbozi do celniho rezimu
’ V.V . ’ IV Ve v v . . ;.
vyvozu propusténo. Krajsky soud téz pripomenul, ze zalobce je podnikatel, ktery je
povinen znat pravni Upravu a postupovat s pé¢i radného hospodare.

III.
[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost, jiz brojil proti napadenému
rozsudku, oprel o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhl zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vymér spravce dané.

[4]  Stézovatel namital, ze stézejnim pro splnéni podminek § 66 zakona o dani z pfidané
hodnoty je, ze zbozi vystoupilo z Gzemi Evropské unie, tedy ze zbozi bylo dodano do treti
zemé [podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty]; dle zakona je takovou
skutecnost nutné prokazat potvrzenim celniho radu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.
Nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by tyto podminky slouzily pouze pro vyvoz
zbozi osobni povahy a ze by se na podnikatele vztahovala jina pravidla. Stézovatel nesdilel
nazor krajského soudu, podle néhoz nemél narok na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty dle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty ani v pripadé, pokud pouze prokazal
vystoupeni zbozi z Gzemi Evropské unie a pokud zbozi nebylo propusténo do jednoho
z celnich rezimd uvedenych v odstavei 1 citovaného ustanoveni; odkazal pfitom na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir®) ze dne 19. 12. 2013 ve
véci C-563/12 BDV Hungary Trading Kft. Z néj dovodil, ze samotna podminka uvedeni do
jednoho z danych celnich rezimt jde nad ramec toho, co mohou ¢lenské staty v souladu
s ¢l. 131 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28 listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,smérnice) pozadovat.

[5]  Stézovatel povazoval za formalisticky zavér krajského soudu, podle kterého

ma byt jako podnikatel znaly v darfiovych predpisech; zduraznil, ze se dariové pravo (vice
v ’ . ey v, /7 ’ 7 ’ v . . .

nez kterékoliv jiné odvétvi prava) setkava sproblémem neprehlednosti a nejasnosti
4 4 ’ N 4 .. 4 v 4 4 4

pravnich norem. Dovolaval se téz ustavni ochrany legitimniho ocekavani.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nevyporadal dostatecné ani namitku vnitfni
rozpornosti napadeného rozhodnuti, které na jedné strané nezpochybnilo, ze zbozi bylo
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dodano do tfetich zemi a na strané druhé z néj byl patrny souhlas se zavérem spravce dané,
podle kterého zbozi bylo dodano v tuzemsku.

IV.
[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a setrval na svém ndzoru, ze vdaném pripadé nedoslo
ke kumulativnimu splnéni vSech podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané pri vyvozu zbozi dle ustanoveni § 63 a § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[8] Stézovatel kasacni stiznost doplnil rozvedenim své stiznostni argumentace. Odkazal
na ¢l. 158 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie a také na ¢l. 141 odst. 4 provadéciho nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se dopliuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla
k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, podle nichz se ,,zboZi{ v postovnich zdsilkach,
jehoZ hodnota neprevysuje 1.000 EUR a jez nepodléhd vyvoznimu clu, povazuje za navrzené
k vyvozu jeho vystupem z celnibo dzemi Unie®. Jinymi slovy mél za to, ze pozadavek na
propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz lze udinit itzv. tkonem, jimz se v pripadé
uvedenych zasilek rozumi samotny vystup zbozi v postovni zasilce z izemi Evropskeé unie.
Veskeré podminky pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty tak stézovatel splnil. Setrval
tudiz na podané kasaéni stiznosti.

VL
[9]  Nejvyssi spravai soud ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se tychz
Ucastniky, pouze jiného zdanovaciho obdobi, vedené pod sp. zn. 8 Afs 252/2016 polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) dvé predbézné otazky tykajici se
4 4 v Ve / Ve / v/ ..

podminek pro osvobozeni od dané zpfidané hodnoty pifi vyvozu zbozi. Jejich
zodpovézeni bylo rozhodujici téz pro posouzeni sporné otazky nastolené v nyni
projednavaneé véci, proto kasa¢ni soud toto fizeni o kasacni stiznosti prerusil.

[10] Rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-275/18 (dale také jen ,rozsudek Soudniho
dvora®), Soudni dvur o polozenych predbéznych otazkach rozhodl. Tim pominul divod
pro preruseni rizeni (§ 48 odst. 6 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se
v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele pokracuje (vyrok L.).

VIL
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Jak jiz shora uvedeno, skutkové a pravné obdobnou véc tykajici se tychz Gcastnika
jiz kasac¢ni soud posuzoval a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, . j. 8 Afs 252/2016 -
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95. Vnyni projednavané véci nema davod se od zavért v odkazovaném rozsudku
uvedenych odchylit.

[14] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel v roce 2014 dodaval zbozi, drobné
militarie v mnozstvi 400 az 500 kusi mésiéné za cenu 100 az 400 K¢ za kus,
prostrednictvim postovnich sluzeb do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Stézovatel mél
za to, ze jinymi dikaznimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o dani
z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015) prokazal, ze zbozi fakticky opustilo
Evropskou unii; k naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH tak podle néj doslo.
Spravni organy ani krajsky soud vsak s timto pravnim zavérem stézovatele nesouhlasily.

[15] Shora uvedena argumentace stézovatele sméfuje k tomu, ze k prokazani vyvozu
zbozi pro Glely splnéni podminek osvobozeni od DPH neni nutné, aby bylo zbozi
vV, _V M 4 Ve o 4 Ve / /

propusténo do jednoho z celnich rezima (zde celntho rezimu vyvozu) a aby to prokazal

v/ v / / 4 / V. v v / A4 v/
ptislusnym dokladem potvrzenym celnim afadem. MEl za to, ze vyvoz zbozi postaci
prokazat téz jinymi dukaznimi prostredky, prostrednictvim kterych bude mozné dolozit
fakticky vyvoz zbozi mimo Uzemi clenskych stati Evropské unie. Podle stézovatele by
mélo postacovat predlozeni dokladi vydanych poskytovatelem postovnich sluzeb, ktery
uvedené zbozi do tretich zemi dopravoval. Prokazani vystupu zbozi, jak bylo pozadovano
spravnimi organy a jak plyne z § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, neni podle
stézovatele v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z¢l. 131 smérnice. Pozadavky na

4 v 4 4 i Ve / \4 vV

osvobozeni od dané plynouci z § 66 zakona o dani z pridané hodnoty povazoval stézovatel
v této souvislosti za neprimérené pozadavkim plynoucim z unijni pravani dpravy. V této
souvislosti poukazal na jiz zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-563/12
BDV Hungary Trading Kft., ktery se posuzovanim primérenosti vnitrostatni pravni
Upravy v souvislosti s ¢l. 131 smérnice zabyval.

[16] Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 Afs 252/2016 polozil Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pripustné podminit ndarok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri vyvozu zboZi [cl.
146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®)] tim, Ze zbozi bude nejprve propusténo do urcitého celnibho rezimu
(§ 66 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty)?

2) Je takovdto vnitrostatni viprava dostatecné ospravedinitelnd jakozto podminka k zamezeni
dariovych vniki, vybybani se dariovym povinnostem & zneuZiti dariovébo reZzimu (Cl. 131
Smérnice)“

[17]  Soudni dviir ve svém rozsudku (viz odst. [10]) k polozenym predbéznym otazkam
konstatoval, ze ackoliv kvalifikace urcitého plnéni jako dodani za Glelem vyvozu podle ¢l.
146 odst. 1 pism. a) smérnice nemlze zaviset na propusténi predmétného zbozi do celniho
rezimu vyvozu s tim, ze jeho nepropusténi by znamenalo pro osobu povinnou k dani
ztratu naroku na osvobozeni od dané pii vyvozu, prislusi pfesto ¢lenskym statim stanovit
4 / 4 v / 4 /v *eV_V 4 4 4
podminky, za kterych osvobodi od dané vyvozni operace za ucelem zajisténi spravného a
M 4 Vv 4 4 4 /. v 7 Ve / / 4
jednoduchého uplatnovani osvobozeni stanovenych smérnici. Pfi vykonu svych pravomoci
v v /4 ’ 4 4 4 4 4 4 | v/ 4 .. 4 W24
vsak Clenske staty musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho fadu,
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M VvV v/ M /4 4 i M 4 o v . 4 4
mezi néz patii zejmeéna zasada proporcionality. Soudni dvir pak uvedl, ze vnitrostatni
v 7. 4 . 4 **V_V 4 4 4 / v v
opatreni jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi spravného vybéru dané, pokud
v podstaté podminuje narok na osvobozeni od DPH dodrzenim formalnich povinnosti,
oV . v Vi \2 . /7 -V / 4
aniz by zohlednilo vécné pozadavky, a zejména aniz by se zabyvalo otazkou, zda tyto
pozadavky byly splnény.

[18] Soudni dvur konstatoval, ze ,[t]lakovd podminka, jakou stanovi § 66 odst. 1 zakona
¢ 235/2004 Sb., kterd brini osvobozeni od DPH u dodani zboZi, jez nebylo propusténo do
celniho rezimu vyvozu, ackoliv je nesporné, Ze toto zbozi bylo skutecné vyvezeno v souladu
s kritérii pripomenutymi v bodé 24 tohoto rozsudku, a Ze tudiz toto dodani svymi objektivnimi
charakteristikami splriuje podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH, neni v souladu se zdasadou proporcionality.

UlozZit takovou podminku by se totiz rovnalo podminéni ndaroku na osvobozeni od dané
dodrzenim formalnich povinnosti ve smyslu wvedeném v bodé 29 tohoto rozsudku, aniz by byla
zkoumdna otdzka, zda byly & nebyly vécné poZadavky stanovené unijnim pravem skutecné
splnény. Poubd okolnost, Ze vyvozce nezajistil propusténi predmétného zboZi do celniho rezimu
vyvozU, neznamend, ze k takovému vyvozu skutecné nedoslo”.

[19] Z citovaného rozsudku dale plyne, ze existuji pouze dva pripady, v nichz muze
mit nedodrzeni formalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od dané
Ve 4 4 v/ v 4 v 4 M oV 4
z pridané hodnoty. V prvnim pripadé se zasady danové neutrality nemuze dovolavat osoba
povinna k dani, ktera se umyslné podilela na dafiovém podvodu, ktery ohrozil fungovani
v / / v Ve 4 M 4 4 Vv o v M v v
spolecného systému dané z pridané hodnoty. V projednavané véci vsak nic nenasvédcovalo
tomu, ze by odmitnuti osvobozeni od dané dotCené v fizeni bylo zalozeno na existenci
takového podvodu.

[20] V ptipadé druhém muGze poruseni formalniho pozadavku veést k odmitnuti
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty tehdy, pokud ma toto poruseni za nasledek
nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni vécnych pozadavkd. Podle Soudniho
dvora vsak nebylo v fizeni tvrzeno, ze by nepropusténi predmétného zbozi do celniho

\d / Vv . /7 \'2 Vv /7 \2 4 v . \'
rezimu vyvozu vedlo k nemoznosti prokazat, ze vécné pozadavky (v dané véci fakt, ze
zbozi skutecné opustilo tzemi Evropské unie) byly splnény.

[21] Soudni dvur tedy uzaviel, ze nesplnéni formalniho pozadavku propusténi zbozi
urceného k vyvozu do celntho rezimu vyvozu nemize vést k tomu, ze vyvozce ztrati

4 4 v Ve / 4 4 \4 v v / v/
narok na osvobozeni od dané pfi vyvozu, pokud bylo prokazano, ze pfedmétné zbozi
skutecné opustilo Gizemi Evropské unie.

[22] Nejvyssi spravai soud pro shora uvedené konstatuje, ze spravce dané pochybil,
pokud stézovateli vymeéfil dan z pridané hodnoty pro nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dané podle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty. Citované ¢lanky smérnice je treba
ptimo aplikovat na zakladé principu prednosti unijniho prava, a to namisto vnitrostatni
pravni upravy. V souladu s principem prednosti unijniho prava ¢ini ustanovent ztizovacich
smluv a primo pouzitelné unijni akty ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych
statt pouhym svym vstupem v platnost bez dal$tho nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s nimi v rozporu. Je také povinnosti vnitrostatniho soudu,
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ktery ma v ramci své pravomoci aplikovat unijni pravo, zajistit plny ucinek unijnich
norem tim, ze dle potreby upusti od aplikace odporujiciho ustanoveni vnitrostatniho
predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢.j.2 Afs
100/2016 - 29).

[23] Jak plyne z vySe uvedeného zavéru Soudniho dvora, narok na osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty pti vyvozu zbozi nelze v projednavané véci podminit propusténim
do prislusného celniho rezimu, ale bude postacovat, pokud stézovatel jinymi dikaznimi
prostredky prokaze (resp. prokazal), ze uvedené zbozi skutecné dodaval do tretich zemi
mimo Evropskou unii. Uplatni se tedy pozadavky plynouci zunijntho prava, které
stézovatel naplnil. Jak totiz plyne z napadeného rozhodnuti, zalovany skutecnost, ze

vV v/ v 4 4 M /. 4 4 i v
stézovatel vyvezl zbozi do tretich zemi mimo Gzemi Evropské unie nezpochybroval, resp.

v / / 4 v v Ve 4 v 4
mél za prokazané. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze pro nesplnéni
formalnich zakonnych pozadavka plynoucich z vnitrostatni pravni pravy nemuze byt
proto stézovateli upten.

VIIL

[24] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho

/ v Ve eV v/ /7 Vv . ’, Ve
nezakonnost, pro kterou ho bylo mozno zrusit jiz v rizeni pred krajskym soudem, zrusil
Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. také rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je podle § 78 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) téhoz zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[26] Pii Gvaze o nahradé nakladu rizeni se Nejvyssi spravai soud fidil § 60 odst. 1 s. t. s.
Jelikoz mél stézovatel ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady v
jeho pripadé tvori odmeéna a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vysSe odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K& [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[27]  Zastupce stézovatele ucinil celkem 6 tkond pravni pomoci podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, v sepisu zaloby,
repliky k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 29. 6. 2016, doplnéni blanketni kasa¢ni
stiznosti ze dne 10. 1. 2017 a druhého doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 2. 2018 a Gdasti
zastupce pfi jednani krajského soudu dne 19. 10. 2016 ve vysi 6 x 3.100 K¢, dale dle § 11
odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 1.550 K¢ za sepis navrhu na
ptiznani odkladného Glinku zaloby anavrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti, tj. celkem na odméné za zastupovani 6 x 3.100 K¢ a 2 x 1.550 K¢. K tomu na
pausalni nahradé nakladd (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) 8 x 300 K¢. Jelikoz je advokatni
kancelat, jejimz spoleénikem je JUDr. Vlastimil Rampula, plitcem dané z prfidané
hodnoty, odména zastupce se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o astku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 24.100 K¢, t5. 5.061 K¢&.
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[28] Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku
zaloby, 5.000 K¢ za kasaéni stiznost a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladt rizeni pred spravnimi
soudy ve vysi 39.161 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



