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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ond¥eje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobee: J. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2015, gj. KUZL-64664/2015,
sp. zn. KUSP-41248/2015/DOP/Ku, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 30 A 155/2015-31,

takto:
I.  Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, &. 30 A 155/2015-31, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterjch zdkont (zikon o silniénim provozu). Zalobce
porusil pravai povinnost dle § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné nezjistény
fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla dne 17. 10. 2014 v 15:30 hod. v obci Uherské
Hradisté stal na zvlast oznaceném parkovisti, aniz uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Poruseni povinnosti vykazovalo znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Za tento spravni delikt byla zalobci
ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Krajsky soud vyhoveél zalobé a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné
zrusil. Dospél k zavéru, ze na zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu se v rozhodné dobé (tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila
prekluzivni lhita stanovena v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni
delikt zalobce proto bylo tfeba projednat a pravomocné o ném rozhodnout do jednoho
roku od jeho spachani. Rozhodnuti o odvolani zalobce bylo vydano a dorudeno az dne 19.
10. 2015. Odpovédnost zalobce za spravni delikt proto v dusledku toho zanikla.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze se na spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu v dobé
do 6. 11. 2014 aplikovala rolni prekluzivni lhdta stanovena v § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Bylo tfeba pouzit prekluzivni lhitu dle § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017. V tomto odkazuje na judikaturu a na odbornou
literaturu. Stézovatel dale upozorrtiuje na rozpornou judikaturu a doporucuje predlozit véc
k posouzeni rozsifenému senatu. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel navrhl, aby NSS
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[5] Desaty senat pii predbézném posouzeni dospél k zavéru, ze NSS v minulosti
nerozhodoval zcela jednotné ve vztahu k otazce, kterou normu bylo tfeba v dobé
pred 7. 11. 2014 pouzit na Upravu prekluze trestnosti spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Jakkoliv zcela prevazujici judikatura aplikovala na zakladé
analogie zakona normu dle § 125e zakona o silni¢nim provozu (viz rozsudek ze dne 22. 6.
2017, ¢j. 10 As 308/2016-20), tedy prekluzivni lhttu 2 let (subjektivni lhuta) a 4 let
(objektivni lhtta), objevily se dva izolované pfipady, ve kterych NSS zminil, Ze na spravni
delikt provozovatele vozidla se uplatni jednoleté Ihity pro zinik odpovédnosti. Desaty
senat sice mél pochybnosti, zda je judikatura skuteéné rozporna ve smyslu dikce § 17
odst. 1 s. t. s., pfesto vsak véc postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pro ptipad, ze
rozsifeny senat svou pravomoc neshleda, desaty senat navrhl vraceni véci zpét bez vécného
projednani. Pro ptipad, ze rozsifeny senat shledd rozpornost judikatury, desaty senat
navrhl, aby rozditeny senat potvrdil pravni nazor vysloveny v judikatu 10 As 308/2016.

[6]  Rozsifeny senat usnesenim ze dne 29.5.2019, ¢j. 10 As 2/2018-31, vratil véc bez
vécného rozhodnuti zpét desatému senatu. Ve shodé s predbéznym nazorem desatého
senatu dospél k zavéru, ze v nynéjsi otazce zadna rozporna judikatura neni. Jakkoliv se
v kvétnu a Cervnu 2017 puvodné objevily dva rozdilné pravni nazory na béh prekluzivni
lhaty v téchto vécech, z dalsitho vyvoje judikatury je zcela zjevné, ze judikatura byla
fakticky sjednocena. Pravni nazor vysloveny v rozsudku 10 As 308/2016 byl nasledné
bezvyjimecné nasledovan v dalsich sedmi rozsudcich NSS vydanych béhem podzimu 2017,
roku 2018 a pocatku roku 2019, a to rGznymi senaty. Opacny nazor se v 1été 2017 objevil
jen ve dvou rozsudcich NSS, nebyl nijak odivodnén a byl vysloven spise na okraj jiného
pravniho nazoru, ktery byl pro véc podstatny. Tteti senat, ktery byl puavodcem opacného
nazoru, posléze sam potvrdil judikaturni linii zapocatou rozsudkem 10 As 308/2016. Neni
proto pochyb o tom, ze judikatura je fakticky sjednocena (viz cit. usneseni rozsireného
senatu ¢j. 10 As 2/2018-31, body 33 a 34).
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pokracovani

[71  Jak rozsifeny senat vysvétlil, smysl jeho Cinnosti neni dozirat nad tim, zda v
minulosti tficlenné senaty postupovaly spravné, ale sjednocovat pravni nazory soudu,
pokud jsou rozporné. Rozhodné tedy neni to, zda v minulosti byly vysloveny rozdilné
pravni nazory, ale to, zda ke dni posuzovani existence pravomoci rozsifeného senatu
rozdilna rozhodovaci praxe trva nebo realné hrozi. Jen takovy pristup totiz odpovida Gcelu
sjednocovaci role rozsifeného senatu, kterou je vytvareni jednotnych interpretacnich
voditek do budoucna, nikoliv feseni ,minulych“ nazorovych neshod pro né samé (cit.
usneseni roz$iteného senatu ¢j. 10 As 2/2018-31, bod 35).

[8] Desatému senatu tedy nic nebrani rozhodnout ve véci samé. Dvé izolovana
rozhodnuti, ktera zminuje stézovatel, jsou jen excesy z rozhodovaci linie NSS, ktera je
jinak zcela jednotna a jasna. Jak jiz vysvétlil NSS v rozsudku 10 As 308/2016, ktery je od
srpna 2017 nasledovan jednotnou judikaturou (k tomu viz usneseni rozsireného senatu
¢j. 10 As 2/2018-31, bod 31), na spravni delikty provozovatele spachané v dobé pred 7. 11.
2014 je treba na zakladé analogie zakona aplikovat normu dle § 125e zakona o silnicnim
provozu, tedy prekluzivai lhitu 2 let (subjektivni lhtta) a 4 let (objektivni lhita). Bylo by
totiz proti koncepci pravni upravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla, pokud by
odpovédnost za néj zanikala ve stejné lhaté (tedy ve lhaté jednoho roku od spachani
stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek ridice
vozidla. Lhuta pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz
prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projednava prestupek ridice, a to na rozdil od
delsi lhuty, kterou by mél na projednani spravnich delikta pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob podle téhoz ustanoveni (rozsudek 10 As 308/2016, bod 15).

[9]  Ani z vécnych divodu neni namisté, aby pachateli tohoto specialniho spravniho
deliktu svédcila kratsi lhita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici lhaté podle zakona o
prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho
subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke lhité podle prestupkového
zakona, nybrz analogie ke lhtité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o
silni¢nim provozu. Pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys$ vsak Ctyfleté od spachani)
neni v neprospech zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla ¢asové ohranicena

vibec, coz je s ohledem na zakladni Gstavni pozadavky nepfijatelné (rozsudek 10 As
308/2016, bod 16).

[10] Krajsky soud tedy rozhodl na zakladé nespravného pravniho nazoru, aplikoval na
véc nepouzitelnou prekluzivni lhitu. Proto NSS jeho rozsudek zrusil a véc vratil soudu k
dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

[11]  V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. .

s.). Protoze zalobcova odpovédnost za spravni delikt nezanikla, opravi krajsky soud
/4 o * ’ 4 4 4 v v V4 v v 4

v novém rozsudku svij pravni nazor. Dale se pak bude vénovat vsem radné uplatnénym
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zalobnim bodum, které s ohledem na sviij ptivodni nazor o zaniku odpovédnosti za spravni

delikt krajsky soud v prvém rozsudku pominul.
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[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



