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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudcti JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: BDH sprava
s.r. 0. (puvodné Sluneéni terasy s.r.o0.), se sidlem Hradistska 1955, Staré Meésto, ICO:
282 73 249, zast. JUDr. Ing. Kristynou Fronc Chalupeckou, advokatkou, se sidlem Zemské
pravo 1574/3, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 62 Af 124/2016 - 120,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41588/16/5300-
22441-711458; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry Financéniho wfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 6. 2015,
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- ¢.j. 1319710/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty ve vysi 1282 556 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve
v 256 511 K&,

- ¢.j. 1320034/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty ve vysi 485 834 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
97 166 K¢,

- ¢. . 1320117/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 148 287 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
29 657 K¢,

- ¢. . 1320177/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 131 836 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
26 367 K¢,

- ¢. . 1320261/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 409 858 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
81971 K¢,

- ¢. j. 1320320/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 128 012 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
25 602 K¢,

- ¢ j. 1320352/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty ve vysi 160 705 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
32 141 K¢,

- ¢.j. 1320371/15/3309-51523-705173, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané
hodnoty ve vysi 103 708 K¢, a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
20 741 K¢
doméfena dan z pridané hodnoty (DPH) se vztahovala k celkem 8 zdariovacim
obdobim, a sice: 2. - 4. ¢tvrtleti 2011 a leden, Gnor, kvéten, zafi, fijen 2012.

[2]  Dan z ptidané hodnoty byla stézovatelce doméfena podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
DPH®), a podle § 147 a § 143 a § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a to v navaznosti na vysledky dariové
kontroly, ktera byla zahajena dne 17.12. 2012 (protokol ¢. j. 286788/12/336931709629)
v rozsahu dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 - 2011 a dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 - 3. Ctvrtleti 2010 a 1. Cevrtleti
2011 - Cervenec 2012. Nasledné dne 15.5.2013 (protokol ¢. . 1039675/13/3309-05401-
709629) byla datiova kontrola rozsifena na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2012 a dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen - prosinec 2012.

[3]  Spravce dané dospél béhem dariové kontroly k zavéru, ze v souvislosti s prodejem
bytovych jednotek developerského projektu Sluneéni terasy I byla stézovatelka povinna
priznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty nejen z kupni ceny bytovych jednotek, ale také ze
sjednané Uhrady za vymaz zastavniho prava k bytovym jednotkam, kterou kupujici
zaplatili zastavnimu véfiteli (bance). Castka za vymaz zastavniho prava totiZ podle spravce
dané tvorila Cast celkové kupni ceny za prevod bytovych jednotek. Jak v této souvislosti
vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka uzaviela s kupujicimi jednotlivych bytovych
jednotek kupni smlouvy (celkem 16), v jejichz ¢l. IV. byla celkova cena vzdy rozdélena na
¢astku oznadenou jako kupni cena, kterou se kupujici zavazovali uhradit prodavajicimu
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(stézovatelce) a ktera zahrnovala DPH, a na zbyvajici ¢ast celkové ceny, kterou se kupujici
zavazali zaplatit jako Ghradu za vymaz zastavniho prava zastavnimu véfiteli - bance
Waldviertel Sparkasse von 1842 AG, jez DPH nezahrnovala (pro ilustraci lze zminit napt.
kupni smlouvu ze dne 7. 10. 2012 uzavrenou mezi stézovatelkou a MUDr. A. K., ktera v
¢l. TV. celkovou cenu prevadéné bytové jednotky 1+kk, v¢. pfislusného spoluvlastnického
podilu na spolecnych ¢astech domu a na pozemku, stanovila na 1100000 K¢ s tim, ze
kupni cena ¢ini 234 290 K¢ a zbyvajici ¢ast celkove ceny ve vysi 865 710 K¢ bude uhrazena
za vymaz zistavniho priva k predmétné bytové jednotce). Uhrady za vymaz zastavniho
prava dosahovaly celkové vyse 29 276 280 K¢. S ohledem na tato zjisténi spravce dané shora
specifikovanymi rozhodnutimi - dodatenymi platebnimi vyméry doméril DPH take
z Castky predstavujici Ghradu za vymaz zastavniho prava.

[4] Stézovatelka proti témto rozhodnutim spravce dané podala odvolani, ktera
7alovany zamitl, nebot se zcela ztotoZnil se zavéry spravce dané. Zalovany uvedl, Ze
spravce dané radné vyhodnotil obstarané podklady, z nichz vyplyva, ze rozdéleni ceny
bytovych jednotek na castku kupni ceny a ¢astku za vymaz zastavniho prava bylo danovou
optimalizaci, jiz si stézovatelka snizila svou daniovou povinnost tim, ze se snazila navodit,
ze kupni cena predstavuje jen nepatrnou cast skutecné celkové ceny jednotek, jez vyplyva
ze znaleckych posudku a také puvodnich cenovych nabidek. Stézovatelka byla povinna
odveést DPH 1 z Castky za vymaz zastavniho prava i presto, ze kupujici uhradili stanovené
dastky pfimo na Glet banky. Prevod predmétnych jednotek byl podle zalovaného
predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 7 odst. 6 a § 13 odst. 3
zakona o DPH, a to v dusledku nesplnéni casového testu pro osvobozeni od dané podle §
56 odst. 1 tehoz zakona.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niz namitala procesni
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 M / 4 v
pochybeni v predchozim danovém rizeni, v¢. nezakonnosti vyzev spravce dané
4 4 7V 4 o 4 v v v/ v 4
(nezakonného otaceni dikazniho bremene) a predevsim pak upozornovala na rozdilnost
zavéru spravce dané, pokud jde o dan z pfijmu a dan z pridané hodnoty. Pokud v pripadé
dané z pfijmu spravce dané potvrdil spravnost Ucetnictvi, nemohl v téze véci u DPH
rozhodnout jinym zptsobem. Nespravnost stanoveni dané z pridané hodnoty ptritom
M M M / 4 4 4 v V7. o vV i i
implikuje také nespravnost stanoveni zakladu dané z pfijmu. Stézovatelka nesouhlasila ani
4 vV o M b / /4 4 M 4 4 4 o1/ Vv v
s posouzenim véci jako disimulovaného pravniho jednani. Jeji vuli totiz byl prevod
bytovych jednotek za stanovenou cenu, a to véetné zatizeni zastavnim pravem - k prevodu
vlastnického prava by doslo i1 bez Ghrady dastky za vymaz zastavniho prava. V doplnéni
zaloby pak zduraznila, ze k Ghradé této ¢astky doslo po podpisu kupnich a smluv a na tGcet
banky. Jednalo se o vztah mezi bankou a klienty a stézovatelka tak o ¢astkach ani nemohla
Gc¢tovat (nemohla do svého Gcetnictvi zahrnout vnitfni Géet banky).

[6]  Krajsky soud se zevrubné vyporadal s procesnimi namitkami, uvedl, ze spravce dané
dostatecné zduvodnil své pochybnosti a odmitl, ze by spravce dané rozhodl rozdilné o
tomtéz s tim, ze principy uplatnovani dané z prijmu a dané z pridané hodnoty jsou odlisne,
stejné tak jako podminky pro uznani vydaja pro ulely dané z pfijma a podminky pro
vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 23.4.2014, ¢
.9 Afs 90/2013 - 36).

[71  V meritu véci se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, ze stézovatelka Gvérujici
bance fakticky pouze vracela svij dluh. Mezi jednotlivymi kupujicimi a Gvérujici bankou
7Adny smluvni vztah neexistoval. Zalovany tedy nepochybil, pokud s poukazem na § 8
odst. 3 daniového radu vychazel z toho, ze skutecna cena za bytovou jednotku je tvorena
jak ¢astkou oznacenou jako kupni cena, tak ¢astkou za vymaz zastavniho prava. Krajsky
soud pritom odmitl, ze k prevodu vlastnického prava mélo dojit 1 bez Ghrady za vymaz
vlastnického prava. Jak vyplynulo z kupnich smluv, byly kupni smlouvy uzavirany s
rozvazovaci podminkou. V pripadé, ze by kupujici neuhradil castku za vymaz zastavniho
prava do konkrétniho data splatnosti této Castky dohodnutého ve smlouvé, doslo by .k
zdniku jiZ nastalych pravnich ucinki dle této smlouvy“ (¢l. III bod 3 kupnich smluv). Zaroven
by se kupujici v pfipadé nezaplaceni thrady za vymaz zastavniho prava dostal do prodleni
a byl by nucen platit smluvni pokutu dle ¢l. V bodu 4 kupni smlouvy. Kupuyjici by se tedy
nestal fadnym vlastnikem bytové jednotky i bez zaplaceni Ghrady za vymaz zastavniho
prava.

[8]  Krajsky soud tedy podanou zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz predné
namitala pochybeni krajského soudu, ktery jeji podani ze dne 12. 3. 2017 a ze dne 2. 8. 2017
zurnalizoval v nespravném soudnim spise, a to ve spise totozné zalobkyné (stézovatelky)
vedeném pod sp. zn. 62 Af 142/2015, coz lze podle ni povazovat za zavazné pochybeni.

[10] V ostatnim pak stézovatelka v podstaté pokracovala ve své dosavadni argumentaci.
Z pohledu procesnich pochybeni datiovych organt namitala rozpory v zavérech danového
v/ 4 vV Vv 4 Ve v 4 "4 > e 4 . v
fizeni, kdyz zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, nebot ji neseznamil se zménou

/ / ’ ~ / v [V 042 IS/ / A v / v .
pravniho nazoru. Zalovany totiz vyjadril jiny pravni nazor nez spravce dané, pokud jde o
kraceni DPH. Stézovatelka dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro vydani
spolecného rozhodnuti ve véci. Podle stézovatelky také vyzvy spravce dané nezakonné
otolily dikazni bfemeno, v fizeni existovaly prutahy a stézovatelka neméla moznost podat

4 M . 4 v 4 v 4 v 4 4 v
namitky proti postupu spravce dané vedoucimu k ukonceni danove kontroly. Spravce dané
dale podle stézovatelky uzil nezakonné dikazy a nespravné je vyhodnotil. Konkrétné mélo
jit o vypis z bankovniho Gctu banky Waldviertel Sparkasse Bank AG, ktery nema zadnou
souvislost se stézovatelkou, a dale znalecky odhad na jednotlivé bytové jednotky, jenz
vubec nezohlednil pravni vady vaznouci na téchto jednotkach a nemohl tak dospét
ke spravnému zavéru o trzni cené.

[11]  Dalsi skupina namitek mifila na vztah mezi dani z pfijmu pravnickych osob a dani
z pridané hodnoty. Stézovatelka namitala, ze béhem darové kontroly spravce dané
identifikoval zmény toliko u DPH a své zavéry nijak nezohlednil také u dané z prijmua, kde

v v v/ 4 4 vV v Ve v 4 v V/e o
uzavrel, ze k zadnému pochybeni stézovatelky nedoslo; pri danove kontrole dané z prijmu
byla potvrzena spravnost vedeného tcletnictvi a dodateény platebni vymér vydavan nebyl.
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Spravce dané tak rozhodoval dvakrat rozdilné o téze véci a jeho zavéry jsou zjevné
/4 ‘v v 4 v v v v v A v/ V7/e v
rozporné. Jestlize mél spravce dané za to, ze predmét DPH predstavuji 1 dal$t pfijmy, mél
z téchto Castek stézovatelce doméfit (zménit) idan z ptijmi. Zaroven stézovatelka
namitala, ze fakticky platila dan z dané, tj. dan z ptijmG iz Castky, jez byla nasledné
v 4 v 4 4 v 4 v V7/e o
oznacena za neodvedenou DPH. Tim, ze ve zpravach o danove kontrole na dan z pfijma
4 v i 4 /v M 4 v VvV o Ve i . 4 i
spravce dané potvrdil spravnost Ucetnictvi, neméla stézovatelka davod cinit jakekoliv
Gkony. Po vydani dodate¢nych platebnich vyméra pak uz stéZovatelka neméla moznost
korekce u dané z pfijmu pravnickych osob.

[12]  Stézovatelka rovnéz setrvala na své argumentaci, ze ve véci neslo o disimulované
4 7 . 4 4 ./ v o1/ Vv . /4 ’ v /v 7.

pravni jednani. Jeji skute¢nou vuli byl pfevod vlastnického prava, v¢. zatizeni jednotek

zastavnim pravem. Nezaplaceni ¢astky za vymaz zastavniho prava by nemélo vliv na
v 4 . 4 . v/ v / 4

prevod prava vlastnického. Nabyvatel by pouze nabyl jednotku s ptislusSnym omezenim.

Krajsky soud se v této souvislosti stejné jako danové organy nevyporadal s tim, ze ve véci

slo o trojstranny pravni vztah mezi stézovatelkou, bankou a nabyvateli bytovych jednotek.

[13] Na zakladé uvedeného navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jednak
napadeny rozsudek krajského soudu, jednak rozhodnuti zalovaného a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni k predlozené kasatni stiZnosti uvedl, Ze nem k dispozici
predmétné soudni spisy, proto na namitku nespravného zalozeni podani nemutze reagovat.
Uved], Ze ve véci sp. zn. 62 Af 142/2015 vsak stézovatelka vedeni soudniho spisu namitala
ve své kasalni stiznosti, tudiz o pripadném pochybeni musela védét. Presto krajsky soud ve
véci sp. zn. 62 Af 124/2016 na tuto skuteCnost nijak neupozornila. V ostatnim setrval
zalovany na svém dosavadnim postoji. Uvedl, Ze ve véci nebylo nutné postupovat podle §
115 odst. 2 danového radu, ze byly splnény podminky pro vydani spolecného rozhodnuti,
pochybnosti spravce dané byly ve vyzvé k prokazani skuteCnosti radné zdavodnény,
pricemz danovy subjekt je povinen prokazovat nejen skutecnosti, které sam tvrdi, ale téz
ty, jez je povinen tvrdit. V fizeni nedochdzelo k pratahim - spravce dané obstaraval
potfebné dukazni prostredky - a stézovatelka se ani odstranéni necinnosti nedomahala.
K pochybeni nedoslo ani pfi ukonceni danové kontroly. Stézovatelka byla seznamena
s kontrolnimi zjiSténimi a méla moznost se k nim vyjadrit; poté uz nové navrhy uplatnovat
nelze. K 4dajné rozpornému rozhodovani spravce dané zalovany uvedl, ze principy dané
z ptijmt a DPH jsou odlisné. Postup, kdy stézovatelka rozdélila celkovou uplatu za prodej
bytovych jednotek na dvé casti, vedl ke kraceni DPH, aniz by zaroven vedl ke kraceni
dané z pHjm@ pravnickych osob. Zalovany také odmitl, Ze by ve véci existoval t¥Hstranny
pravni vztah, nebot mezi bankou a kupuyjicimi bytovych jednotek zadny pravni vztah
nevznikl. Fakticky $lo jen o splaceni Gvéru stézovatelky bance, coz vyplyva i z toho, ze
potvrzeni o vymazu zastavaiho prava bylo adresovano stézovatelce a nikoliv kupujicim.
S odkazem na napadeny rozsudek krajského soudu zalovany zduraznil, Ze prevod
vlastnického prava byl Gzce navazan na zaplaceni castky za vymaz zastavniho prava.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ /v i v/ / vV M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
/ . 4 v 7/ A% M ’ M v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka vznesla radu procesnich namitek, nicméné jadro sporu tkvi v otazce,
zda byla stézovatelka povinna odvest DPH jak z lastky oznacené jako kupni cena za
bytové jednotky, tak z cCastky oznacené jako Uhrada za vymaz zastavniho prava, tj.
v posouzeni, zda tyto Castky predstavuji celkovou cenu za pfevod bytovych jednotek (a
dohromady tak podléhaji DPH) ¢i nikoli.

IV.1 K nespravnému vedeni soudnibo spisu

[18] 'V prvé fadé se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud
zurnalizoval dvé podani v této véci do jiného soudniho spisu, a to spisu totozné zalobkyné
(stézovatelky) vedeného pod sp.zn. 62 Af 142/2015; konkrétné mélo jit o vyjadreni
stézovatelky ze dne 12.3.2017 a doplnéni zalobniho navrhu ze dne 2. 8. 2017. V této
souvislosti si Nejvy$si spravni soud vyzadal pfedmétny soudni spis, znéhoz zjistil
nasledujici  skuteénosti.  Vsoudnim  spise  se nachazi  vyjadreni  stézovatelky
ze dne 13. 3. 2017 (nikoli 12.3.2017), zaslané krajskému soudu dne 27.3.2017. Toto
vyjadfeni (replika stézovatelky) se skute¢né vztahuje knyni projednavané véci
(4. ke sp. zn. 62 Af 124/2016), pritemz k zurnalizovani podani do spisu vedeného
pod sp. zn. 62 Af 142/2015 doslo z davodu, ze pravni zastupkyné stézovatelky, jak vyplyva
ze zaznamu o ovéreni elektronického podani, uvedla do datové zpravy chybnou spisovou
znacku: 62 Af 142/2015. Tento postup se podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohl nijak
dotknout procesnich, natoz hmotnych prav stézovatelky, ktera ani dotleni svych prav
nijak nespecifikovala. Pokud ma tato namitka znamenat, ze se krajsky soud nemohl
seznamit s obsahem tohoto vyjadreni, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétné
vyjadreni bylo zaroven zazurnalizovano i do soudniho spisu sp. zn. 62 Af 124/2016 (¢. 1.
78), soudci rozhodujici ve véci tak s obsahem tohoto vyjadteni byli plné seznameni.

[19] Co se tyce druhého podani zedne2.8.2017, vsoudnim spise ve véci
sp. zn. 62 Af 124/2015 je obsazeno doplnéni zalobniho navrhu, které se vSak vztahuje
pravé ktéto véci, nikoliv k véci nyni projednavané, jak vyplyva i ze specifikace
napadeného rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi. Pro nyni projednavanou véc
tak neni predmétné podani nijak relevantni. Toto podani bylo zaslano ke
sp. zn. 62 Af 142/2016 (spravné méla byt uvedena sp. zn. 62 Af 142/2015), zjevné opét
v disledku omylu pravni zastupkyné stézovatelky. Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybeni a predmétnd namitka proto
neni divodna.

1V.2 K procesnim pochybenim spravnich organii
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[20] Pokud jde o ostatni procesni namitky, tyto sméfuji proti postupu spravce dané,
potazmo zalovaného. Zde Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze jako kasaéni soud
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, a judikatura tam citovana). Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti
konkrétni vytky v tomto sméru neuvadi, pouze setrvava nasvé argumentaci, kterou
uplatnila jiz pred krajskym soudem. Na tu vSak krajsky soud zevrubné reagoval, Nejvyssi
spravni soud proto zejména odkazuje na zavéry krajského soudu, jezZ povazuje za spravneé.
K jednotlivym namitkam pak (vice ¢i méné) strucné uvadi nasledujici.

[21] 'V pripadé namitky rozpornosti zavért danového rizeni a poruseni § 115 odst. 2
dariového radu, Nejvyssi spravni soud nerozumi, v jakém smyslu se mél zalovany odchylit
od pravniho nazoru spravce dané, nebot oba spravni organy dospély k totoznému nazoru,
\4 4 4 *VVv/ v v 4 4 4
ze deklarovana kupni cena byla niz$i, nez skutecna celkova kupni cena za bytovou
M 4 * 7 / 4 4 /4 v .. v/ v 4 4
jednotku, ktera zahrnovala i Ghradu za vymaz zastavniho prava. To, ze jej pripadné spravni
organy vyjadrily jinymi slovy, zménu pravniho nazoru nezaklada. Jak navic velmi
ptipadné zduraznil jiz krajsky soud, podle § 115 odst. 2 véty druha danového fadu plati, ze
o zméné pravniho nazoru musi zalovany jako odvolaci organ informovat daniovy subjekt
jen tehdy, jestlize by tato zména ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vzhledem
k tomu, ze v této véci zalovany zamitl odvolani stézovatelky a dodatecné platebni vyméry
/4 v i M Vo 4 \4 4 v vV v/ /
spravce dané potvrdil, je zfejmé, ze k rozhodnuti v neprospéch stézovatelky v zadném
v/ v v v v 4 4 i M o 4
pripadé nedoslo. Predmétna namitka je proto neduvodna.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro vydani spole¢ného
rozhodnuti ve véci, nebot dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zakladé dvou
ruznych danovych kontrol vedenych spravcem dané a ukoncenych jednak zpravou o
danove kontrole ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1726778/14/3309-60562-701442, a jednak zpravou
o danové kontrole zedne 10.6.2015, C.j.1836677/14/3309-60562-701442. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na odst. 2 odivodnéni tohoto rozsudku a zdtraznuje, ze se
nejednalo o dvé zcela nezavislé danové kontroly, nebot provérované darové povinnosti
spolu zce souvisely. Jinymi slovy, fakticky $lo o darfiovou kontrolu jedinou, kdy puvodné
zahajena daniova kontrola byla toliko rozsifena o navazujici zdanovaci obdobi tak, aby
souvisejici dariové povinnosti stézovatelky byly provéreny komplexné. K prodeji bytovych
jednotek totiz dochazelo prubézné v ruznych zdanovacich obdobich.

[23] DPodle § 7 odst. 2 danového radu plati, ze ,spravce dané postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Z diivodu hospodarnosti miiZze konat spravce dané sikony pro
riznd vizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zikladé téchto tikoni, musi
byt zrejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.“ Vzhledem k tomu,
ze se v tomto pripadé jednalo o skutkové i pravné totozné véci tykajici se téhoz odvolatele
(stézovatelky), priCemz i namitky uplatnéné v odvolanich byly totozné, ma Nejvyssi
spravni soud za naplnéné hledisko hospodarnosti ve smyslu vyse citované ustanoveni
danového radu. Neni pfitom nijak problematicke, pokud ke spojeni véci (fizeni) dojde az
v ramci konecného rozhodnuti. Z véty treti § 7 odst. 2 daniového tadu nevyplyva nic
jiného, nez ze musi dojit k radné identifikaci danovych povinnosti (danovych fizeni),
k nimz se spoleény ukon vztahuje. Identifikace dodate¢nych platebnich vymért je pritom
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z odvolactho rozhodnuti zfejma, pfiemz zalovany vodst. 1 odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti spojeni véci ioduvodnil. Pokud stézovatelka namitala, ze ze spoleéného
rozhodnuti neni zfejmé, zda sestézovatel vyporadal sargumenty vztahujicimi se
k jednotlivym zdarnovacim obdobim, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze po celé danové
fizeni i rizeni pred spravnimi soudy vede stézovatelka k jednotlivym pfipadim (obdobim)
ucelenou argumentaci. Udajné opomenuté argumenty ostatné ani neuvedla.

[24] Pokud jde o namitané prutahy v danovem fizeni, zde Nejvys$si spravai soud
odkazuje na vyporadani této namitky krajskym soudem a dodava, ze méla-li stézovatelka
za to, ze v rizeni dochazi k pratahum, mohla podat podnét k ochrané pred nelinnosti
podle § 38 odst. 1 danového radu, coz neudinila. Zpétné se proto tato namitka jevi jako
ryze Ucelova.

[25] Stézovatelka také namitala, Ze neméla moznost podat namitky proti postupu
spravce dané vedoucimu k ukonceni danové kontroly. K této namitce Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla v souladu s § 88 odst. 2 dariového radu
seznamena s vysledkem  kontrolnich  zjisténi  (dokument  ze dne 15. 1. 2015,
¢ j. 133941/15/3309-60562-701442). Na zakladé jeji zadosti ji nasledné byla stanovena lhtita
k vyjadteni v délce 30 dnt (srov. § 88 odst. 3 dariového radu). Stézovatelka se podanim
ze dne 26.2.2015 (doplnéném podanim ze dne 3.4.2015) ke kontrolnim zjiSténim
vyjadtila. Pripisem ze dne 18.5.2015 spravce dané stézovatelku predvolal k projednani
zpravy o dariové kontrole, znéhoz se zastupkyné stézovatelky omluvila a pozadala
o zaslani zpravy o daniové kontrole do datové schranky. V navaznosti na zaslani zprav o
danové kontrole pozadala stézovatelka pripisem ze dne 9. 6. 2015 o stanoveni dalsi lhity, a
to k podani namitek proti predlozeni zpravy o danové kontrole. Spravce dané ji
v odpovédi sdélil, ze proti zpravé o dariové kontrole nelze podavat namitky.

[26] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka méla prostor reagovat na kontrolni zjiSténi
spravce dané, kterého také vyuzila. Nasledna vyjadreni (namitky) ke kontrolnim zjisténim,
resp. zpravé o danové kontrole jsou limitovana koncentraci stanovenou § 88 odst. 3
danového fadu. Podle tohoto ustanoventi totiz plati, ze pokud nedojde na zakladé vyjadreni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (k ¢emuz v projednavané véci
nedoslo), nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni, vCetné navrhovani dalSich dikazd (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 105/2015 - 30). Jinak feleno, prostor pro
vyjadreni a dikazni navrhy daniového subjektu neni nekonelny, ale je omezen na okamzik
po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi. Samotné projednani zpravy o darové
kontrole (jeji zaslani datiovému subjektu) je tedy tfeba vnimat jen jako koneénou fazi
danové kontroly, kdy jiz nelze zpochybriovat zjisténi spravce dané a predkladat nové
argumenty ¢i dukazy. Proto lze nez uzavfit, ze spravce dané vtomto pripadé nijak
nepochybil.

[27] Neduvodnou je rovnéz namitka, ze vyzvy spravce dané nezakonné prenasely
dukazni bfemeno. Stézovatelka tvrdila, ze z vyzvy spravce dané ze dne 6. 8. 2013, v niz
byla vyzvana k tomu, zda ze zdanitelného plnéni ve vysi 29 276 280 K¢ byla odvedena
DPH, nebylo vibec patrné, jak spravce dané kdané castce dosel a pro¢ vyzyva
stézovatelku k prokazani danych skutecnosti; uvedena castka totiz nefiguruje v jejim
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Gletnictvi a spravce dané nijak nezpochybnil podklady, z nichz Gletnictvi vychazi ani
zpusob jeho vedeni. Jestlize mél spravce dané pochybnosti, byl to podle stézovatelky on,
koho v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu tizilo dtikazni bfemeno.

[28] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, je to primarné
danovy subjekt, kdo je dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich),
nebo k jejichz prukazu byl spravecem dané vyzvan. Z cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢i ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Spravce dané muze vyjadrit davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Gplnosti  dokladt
zachycenych v Gletnictvi, & jinych povinnych zaznami; v tomto ohledu jej tizi dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. ,Spravce dané je zde povinen identifikovat konkréini skutecnosti, na zikladé
nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné® (viz
vySe citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu podé.j.: 2 Afs 24/2007 - 119 a
9 Afs 30/2008 - 86).

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané uvedenym pozadavkim dostal.
Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravai soud k obsahu vyzvy rekapituluje, ze
spravce dané uvedl, Ze na zakladé (daji v kupnich smlouvach, které Zalobce uzavtel, mu
vznikly pochybnosti o tom, ze byla dan z pfidané hodnoty z Gplat za prevod bytovych
. 4 4 v / v v v M
jednotek odvedena v souladu se zakonem. Spravce dané ve vyzvé dostatecné konkretizoval
v v 4 4 4 Ve v M / v . v
predmétné kupni smlouvy (odkazal na ptilozenou tabulku) i Uplaty za prevod a jasné
uvedl, Ze nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty z Ghrad za vymaz zastavniho prava.
Rovnéz uvedl, ze dastka 29 276 280 K¢ je tvofena souctem Castek za vymaz zastavniho
prava u vsech predmétnych kupnich smluv. Z ptedmétné vyzvy tudiz muselo byt
stézovatelce zfejmé, jak spravce dané k této Castce dospél. A jestlize spravce dané dospél
k nazoru, ze pravé i lastka za vymaz zastavniho prava tvorila celkovou kupni cenu za
v . 4 \4 v /4 / Ve 4 . 4 /v 4
prevod nemovitosti (resp. ze o skutecné vysi kupni ceny existuji vazné pochyby), byl
opravnén vyzvat stézovatelku k prokazani toho, zda z této ¢astky odvedla DPH, nebot jde
o udaje, jez mély byt uvedeny v datiovych ptiznanich stézovatelky a zachyceny v jejim
Ucetnictvi. Z tohoto pohledu lze fici, ze Gcetnictvi stézovatelky bylo netplné, nikoli radné
a bezchybné. Pokud tedy stézovatelka namitala, ze uvedena castka nevyplyvala z jejiho
Gletnictvi, lze ji vjistém smyslu prisvédcCit, nicméné figurovat v ném meéla. V zadném
v/ v Ve 4 4 v Vv 4 o 4 v
pripadé tak nelze hovorit o svévolném prenaseni dukazntho bremene.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze spravce dané uzil nezakonné
dikazy. V této souvislosti specifikovala stézovatelka dukaz jediny, a to vypis z bankovniho
UCtu banky Woaldviertel Sparkasse Bank AG ¢. 3033102250/7940, ktery nepatril
stézovatelce, ani na néj nebyly poukazovany jeji platby. Nejvyssi spravni soud Gvodem
pripomina, ze jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem (§ 93 odst. 1 darfiového fadu). Nejde pritom jen o
podklady majici puvod u daniového subjektu, ale napt. 1 o listiny ¢i jiné podklady tretich
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osob, pfipadné organu vetrejné moci. V daném pripadé je rozhodné, ze predmétny
bankovni Gc¢et ma pfimou souvislost s dafiovou povinnosti stézovatelky, nebot na néj byly

4 V4 DA / 4 4 4 M4 4 v
podle kupnich smluv posilany platby za vymaz zastavniho prava, jez podle spravce dané
tvorily soucast kupni ceny. Jestlize stézovatelka namitala, ze nebyla soudasti vztahu mezi
bankou a nabyvateli bytovych jednotek, je potfeba fici, zZe nabyvatelé zasilali platby na

v v / / Vv 4 v 4 v / vV Vv .. / M

predmétny Gcet na zakladé kupnich smluv uzavtenych se stézovatelkou; jinymi slovy - s
bankou zadny zvlastni pravni vztah neméli (k tomu v podrobnostech viz nize).

[31] Stézovatelka zpochybnovala i hodnoceni znaleckého odhadu na jednotlivé bytové
jednotky proto, ze vibec nezohlednil pravni vady vaznouci na téchto jednotkach; tuto
namitku vsak nijak blize nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud k ni uvadi, ze ve
spravnim spise jsou obsazeny dva znalecké posudky - jeden na zjisténi obvyklé ceny
rozestavéného bytového domu ze dne 31. 1. 2010 a druhy nastanoveni obvyklé ceny
jednotlivych bytovych jednotek ze dne 5. 10.2011. Oba dva posudky lze hodnotit jako
prezkoumatelné a vzajemné souladné (obvykla cena rozestavéného domu cca 30,5 mil K¢ x
obvykla celkova cena bytovych jednotek cca 33,5 mil. K¢). Uvedenému ocenéni odpovidaji
i puvodni cenové nabidky na prodej jednotlivych jednotek, jez se nachazeji rovnéz
ve spravnim spise. Za této situace stézovatelka zpochybnuje odborné zavéry znalci na
zakladé zcela vagni argumentace a ani nedoklada vlastni oponentni odborny odhad trzni
ceny. Je proto ztrejmé, ze jeji namitka nemuze byt UGspé$na. Jiz krajsky soud ji navic
upozornil, Ze v pripadé, jestli méla u tvrzenych pravnich vad na mysli existenci zastavniho
prava pro Waldviertel Sparkasse bank AG, tak z kupnich smluv neplyne, Ze by tato
skuteénost méla mit jakykoliv dopad nakupni cenu, nebot ihned po dhradé dastky
zavymaz zastavniho prava mélo dojit kjeho zaniku. Na trzni cenu tak existence
tohoto zastavniho prava nemohla mit vliv.

1V.3 K rozdilnému rozhodovani o téze véci /vztah DPH k dani z prijmii pravnickych osob/

[32] Stézovatelka rovnéz namitala, ze spravce dané rozhodoval rozdilné pti danové
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob, kdy potvrdil spravnost vedeného Gcetnictvi, a
rozdilné ptidarfiové kontrole na DPH. V tomto postupu shledava zfejmé rozpory a
v 7 ce . . , v s s . . v v
poruseni zasady ne bis in idem. Druhou rovinou této kasacni namitky je pak skutecnost, ze
v disledku zmény nahledu spravce dané, ktery ¢astku za Ghrady zastavniho prava rozdélil
na Castku predstavujici zaklad DPH a samotné DPH, stézovatelka fakticky platila dan
zptiymi 1 z Castky predstavujici podle spravce dané samotné DPH (dle Géetnictvi
VvV Vv 4 v V7/e o A / 4 4
stézovatelky totiz vstupovala do zakladu dané z prijmu cela ¢astka za vymaz zastavniho
prava).

[33] Rovnéz tuto namitku posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedtvodnou, byt dilem
na zakladé jinych Gvah, nez tak uéinil zalovany a krajsky soud. Vychazel pritom z premisy,
\4 4 Vo v v v/ 4 4 4 i VvV 4 v Ve /

ze v této véci je predmétem rizeni posouzeni zakonnosti domérfeni dané z pridané hodnoty,
nikoliv posouzeni zakonnosti (a spravnosti) stanoveni dané z pfijmua pravnickych osob.

[34] Zdejst soud jiz shora predestrel, ze spravce dané vedl danovou kontrolu soucasné
. v V/e o ’ . / v . Vv v v
jak na dan z ptijmu pravnickych osob, tak na DPH. Nezpochybruje ptitom, ze u dané

V7. o v 4 v V7 v o v 4 v /
z prijmu byla danova kontrola ukoncena dfive, a to bez zmény puvodné tvrzené danové
povinnosti.  Tovyplyva  zezprav. o  danové  kontrole  ze dne 24.9.2014,
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C. . 1666707/14/3309-05401-709332  (zdanovaci obdobi 2011), a ze dne 25. 3. 2015,
¢. j. 397408/15/3309-60561-709332 (zdariovaci obdobi 2012), v nichz je uvedeno, ze spravce
dané provéfil uznatelnost vynalozenych nakladd a provéfil stanoveni zakladu dané; nebyly
**V_V v/ /4 M 4 4 / Vv 4 v 4 4 v M
zjistény zadné nesrovnalosti rozhodné pro stanoventi vyse zakladu dané. Uvedené zavéry je
ovéem nutné vnimat primarné pravé v kontextu dané z pfijmd pravnickych osob.
Rozhodné tak nezakladaji prekazku véci rozhodnuté (rei administratae) ve vztahu k dani
Ve ’ ’ v . / ’ v . ;.
z pridané hodnoty. Spravce dané zde nepotvrdil celkovou spravnost ucetnictvi jednou
provzdy az pohledu vSech druht dani. Zde se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
ztotoznuje se zalovanym 1 krajskym soudem, ktery zcela spravné upozornil, ze zavéry
ohledné dané z prijmG jesté automaticky a bez dalstho nedopadaji na dan z pfidané
hodnoty. Jednase o rizné danové povinnosti (dokonce rtzné druhy dani: pfimé a
nepfimé), tudiz nelze hovofit o totoznosti véci a rozporech v zavérech spravce dané. Sama
vV Vv v .. /4 4 v v 7/ % 4 v v/ / 4 4
stézovatelka ostatné na jiném misté kasa¢ni stiznosti uvedla, ze Castka za vymaz zastavniho
4 M4 v/ v /4 v V7. o bd /4 v/
prava v jejim pripadé vstupovala do zakladu dané z pfijmu, nebot o této ¢astce z pohledu
dané z pfijmu Gctovala minusem na strané nakladu (coz vedlo ke zvyseni zakladu dané);
pravé to muze vysvétlovat zavér spravce dané o nezjisténi nesrovnalosti u dané z pfijmu.
Namitka poruseni zasady ne bis in idem proto neni davodna.

[35] Zalovanému i krajskému soudu lze prisvédcit 1 potud, ze principy uplatnovani dané
z ptijmu a dané z pfidané hodnoty jsou odlisné, dokazovani u jednotlivych dani tak do jisté
miry sleduje 1 odlisné cile. Pokud se ovsem jak zalovany, tak krajsky soud odvolaval na
rozdilnost podminek pro uznani vydaji pro Gcely dané z pfijmu a podminek pro vznik
naroku na odpolet DPH na vstupu (a na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142 a ze dne 23. 4. 2014, ¢. 5. 9 Afs 90/2013 - 36,
jez se zabyvaly touto problematikou), neni tato argumentace pro projednavanou véc zcela
prilehava. V nyni projednavané véci jde totiz o pfijmy stézovatelky, resp. DPH na
vystupu. Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zavéry krajského
soudu korigovat, resp. doplnit.

[36] Lze prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, ze vySe Uplaty za zdanitelné plnéni,
tj. ureni vySe zakladu DPH a samotného DPH, ma samozfejmé vliv ina vysi vynosu
z pohledu dané z pfijmt za tentyz obchodni pripad. Do zakladu dané z prijmu lze
zahrnout jen Uplatu za zdanitelné plnéni bez DPH; tj. pouze zaklad dané z pfidané
hodnoty ve smyslu §36 odst. 1 zakona o DPH (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 7 Afs 4/2017 - 31). V tomto pripadé
spravce dané se zfetelem k § 36 odst. 1 a § 37 odst. 2 zakona o DPH rozdélil celkové castky
za vymaz zastavniho prava uhrazenou kupujicimi na cast predstavujici zaklad DPH a ¢ast
predstavujici samotnou dan; jinak freceno, Castka za vymaz zastavniho prava uvedena v
kupnich smlouvach predstavovala podle spravce dané koneénou cenu v¢. DPH. To dle
stézovatelky vede k tomu, ze se zaklad dané z pfijmu a zaklad DPH lisi. Otazka, zda by
tato skuteCnost méla byt pripadné zohlednéna i v ramci dané z pfijma (stézovatelka se
fakticky domaha toho, ze ji méla byt v ramci danové kontroly snizena dan z prijmu) vsak
nemuze byt posuzovana pfi prezkumu zakonnosti stanoveni dané z pridané hodnoty.
Z tohoto pohledu je kli¢ove, ze o zakonnosti vyse dané z pfidané hodnoty nema Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti. V situaci, kdy z kupnich smluv jednozna¢né nevyplyvalo,
zda uvedena dastka za vymaz zastavniho prava je uvedena v¢. nebo bez DPH, vysel spravce
dané za pouziti § 37 odst. 2 zakona o DPH ztoho, ze jde o cenu koneénou, tj. cenu
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obsahujici v sobé uz DPH. Tento postup byl ostatné pro stézovatelku vyhodnéjsi, nebot
vedl k doméreni niz$i DPH. O vysi dané z pridané hodnoty tak nepamatuji zadné pochyby
¢ rozpory, kdyz stézovatelka ani netvrdi, ze by ji méla byt doméfena DPH vyssi.

[37]  Argumentace stézovatelky muze zakladat uréité pochybnosti toliko o spravné vysi
zakladu dané z pfijma pravnickych osob, nicméné tyto pochybnosti by mély byt reseny
v ramci nalézactho fizeni tykajicitho se této dané; o takovy pripad ostatné slo i1 ve véci
fesené ve shora citovaném rozsudku zdejstho soudu podé.j.7 Afs4/2017 - 31.
Stézovatelka nyni namitala, Ze po zjisténi zavéru spravce dané u DPH uz neméla moznost
korekce dané z prijmu, nicméné v tom se s ni Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Danova
kontrola na dan z pfiyma byla skutecné ukoncena dfive, nez ta ohledné dané z pridané
hodnoty, stézovatelka vsak na pozdéjsi zavéry spravce dané mohla reagovat i po skonceni
daniové kontroly na dar z ptijma. Poté, co se tyto zavéry dozvédéla (coz bylo nejpozdéji
dorudenim shora specifikovanych dodateénych platebnich vyméra dne 26. 6. 2015), totiz
stézovatelka mohla podat dodate¢né datiové pfiznani na nizsi dan z pfijma ve smyslu § 141
odst. 2 danového fadu, pripadné podat podnét k prezkumnému fizeni podle § 121 a nasl.
dariového fadu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro poradek pripomina, ze béh
lhiity pro stanoveni dané byl v pfipadé dané zpfijmu pravnickych osob prerusen
zahajenim daniové kontroly (a lhita tak kondila az dne 17. 12. 2015, resp. 15. 5. 2016).

[38] Podanim dodate¢ného danového prfiznani na niz$i dan z prijma by stézovatelka
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zahajila domérovaci fizeni, v ramci néhoz by mohla byt provérena vyse zakladu dané a dan
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pravé v navaznosti na zavéry spravce dané ohledné doméreni DPH. Jak pritom vyplyva z §
141 odst. 6 datiového fadu, ani ukonlena datiova kontrola nebrani podani dodate¢ného
darfiového ptriznani (tomu brani pouze probihajici datiova kontrola). Stézovatelka tak
ztejmé neulinila z dGvodu, Ze by tim de facto ptriznala vlastni pochybeni u DPH.
V takovém pripadé se vSak s moznym negativnim disledkem v podobé vy$si dané z ptijmt
musi smifit, nebot ten je primarné dusledkem ji zvoleného zptisobu datiové optimalizace.
Pokud by totiz stézovatelka postupovala disledné dle zakona, pochybnosti u dané z ptijma
by vubec nevznikly. Ani namitka tykajici se nespravné vyse dané z prijma pravnickych
osob proto neni divodna.

1V.4 K posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani

[39] Konecéné, jde-li o samotnou podstatu véci, stézovatelka namitala, ze jeji skute¢nou
vuli a vuli kupujicich bylo prevedeni vlastnického prava k bytovym jednotkam za kupni
cenu uvedenou v kupnich smlouvach svédomim, ze bytové jednotky jsou zatizeny
zastavnim pravem. Vymaz zastavniho prava byl pak véci pravniho vztahu mezi nabyvateli
a bankou. Namitku stézovatelky lze tedy vylozit vtom smyslu, ze ve véci nedoslo
k disimulaci (zastirani) skuteCného obsahu pravniho jednani. Stézovatelka tak opakuje
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totoznou argumentaci, se kterou se jiz jak zalovany, tak nasledneé i krajsky soud duasledné
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vyporadal. Nejvyssi spravni soud se s timto vyporadanim bezezbytku ztotoznuje, nebot
z okolnosti pripadu je zfejmeé, ze skuteény obsah pravniho jednani (skuteéna celkova cena
bytovych jednotek) byl stézovatelkou opravdu zastten (disimulovan).

[40] Podle § 8 odst. 3 danového tradu plati, ze spravce dané vychazi ze skuteéného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Na simulaci je
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treba pohlizet jako na stav, kdy danovy subjekt predstira (simuluje) urity pravni dkon, al
jej nechce, a zastira (disimuluje) tim pravni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chce, popt. jim
zastira jinou pravni skuteénost. Presné k této situaci doslo i v projednavané véci.

[41] Rozdéleni celkové ceny bytovych jednotek na cast kupni ceny a c¢ast Ghrady za
vymaz zastavniho prava (Cl. IV. kupnich smluv) hodnoti i Nejvyssi spravni soud jako
umélé. Uz spravce dané ostatné pfipadné poukazal na dfivéjsi internetové nabidky
stézovatelky na webovych strankach www.slunecniterasy.cz, kde byly predmétné bytové
jednotky nabizeny za odlisné ceny, nez které byly poté v kupnich smlouvach uvedeny jako
kupni ceny (za ceny fadové odpovidajici celkové cené, v¢. dastky za vymaz zastavniho
prava); cenam v internetové nabidce ostatné odpovidaji i ceny stanovené znaleckym
posudkem ze dne 5. 10. 2011. Castka za vymaz zastavniho prava nebyla samostatnym
plnénim, ale tvorila cast celkové ceny bytovych jednotek (ptijem stézovatelky), ktery byl
na zakladé dohody mezi stézovatelkou a kupujicimi jen zaplacen na Gcet jiného subjektu -
banky Waldviertel Sparkasse bank AG. Takto stézovatelka fakticky splacela svij dluh
Gvérujici bance. To znamena, ze stézovatelka toliko pfedstirala (simulovala), ze jde
o thradu za vymaz zastavniho prava (ze existuje pravni vztah mezi bankou a kupujicimi),
¢imz zastirala (disimulovala), ze se jednalo jen o Ghradu dasti kupni ceny. Stézovatelka
se tak snazila navodit dojem, Ze kupni cena je jen v nepatrné vysi, zatimco veétsi Cast
skute¢né kupni ceny byla placena pfimo Gvérujici bance jako Ghrada za vymaz
vlastnického prava.

[42] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze kupujici zadny vztah s Gvérujici bankou neméls;
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vSe probihalo na zakladé smluv o Gvéru a zastavni smlouvy uzavrenych mezi stézovatelkou
a bankou, jez se nachazeji ve spravnim spise a z nichz vyplyva, ze Gvér mél byt splacen
nepravidelné z prostredka ziskanych prodejem bytovych jednotek s tim, ze se banka vzda
zastavniho prava u jednotlivych bytovych jednotek poté, co ji bude splatka za pfislusnou
bytovou jednotku poskytnuta (dodatek ¢. 1 ke smlouvé o Gvéru). Jinymi slovy, ve véci slo
nikoli o trojstranny pravni vztah, ale o dva dvoustranné vztahy: jeden mezi stézovatelkou a
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Gvérujici bankou a druhy mezi stézovatelkou a kupujicimi. Tomu ostatné odpovidaji i
potvrzeni o vymazu zastavniho prava vydana bankou, jez jsou adresovana stézovatelce
nikoli kupujicim. Nelze pritom prehlédnout, Ze uvérujici banka v téchto prohlasenich
hovofi o Ghradé ,&sti kupni ceny” na jeji Glet, nikoli o Ghradé Castky za vymaz zastavniho
prava.

[43] Krajsky soud pfitom zcela spravné odmitl, ze by k prevodu vlastnického prava
doslo ibez Ghrady za vymaz zastavniho prava. Kupni smlouvy byly totiz uzavirany s
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rozvazovaci podminkou, ktera stanovovala, ze v pfipadé, ze by kupujici neuhradil éastku
za vymaz zastavniho prava do konkrétniho data splatnosti této ¢astky dohodnutého ve
smlouvé, doslo by .k zdniku jiz nastalych pravnich #cinkii dle této smlouwvy“ (Cl. I bod 3
kupnich smluv). Kupujici by se tak nestali fadnymi vlastniky bytovych jednotek, aniz by
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nezaplatili také Ghradu za vymaz zastavniho prava. Prevod vlastnického prava tudiz zavisel
i na thradé ¢astky za vymaz zastavniho prava bance, coz jen podporuje zavér, ze uvedena
Castka predstavovala soucast celkové kupni ceny. Ani tato namitka proto neni davodna.

V. Zavér a niklady fizeni
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[44] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto tizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



