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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyri: a) O. D., b) nezletila S. D., zastoupenych Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou
se sidlem Kopeckého sady 15, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2017, &.j.
OAM-484/7ZA-ZA06-K02-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 53 Az 1/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IV.  Odména ustanovené advokitky Mgr. Pavliny Malikové se urdéuje dastkou
6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4.12.2017 neudélil Zalobkynim mezinirodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobou, kterou
Krajsky soud v Praze zamitl.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl naplnén dtvod pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) pro odivodnéné obavy zalobkyn z pronasledovani z davodu narodnosti
a pfislusnosti k urcité socialni skupiné v Moldavské republice (vylucné rusky hovoricimu
obyvatelstvu). Soud zrekapituloval obsah vypovédi zalobkyné a) i obsah shromazdénych
podkladt o zemi pavodu zalobkyn. Tvrzeni obsazené v zalobé, ze ,pFistup k prici je vsak
ruskému  obyvatelstou v Moldavsku takika zcela zamezen, nebot’ se denné setkavaji
s diskriminaci a vitlakem pravé pro svou prislusnost ke skupiné rusky hovoricich obyvatel®, na
jejich zakladé neshledal pravdivym. Zalobkynéa) byla schopna zménit praci poté, co
zjistila, ze k povyseni je treba znalost moldavétiny. V novém zaméstnani pobirala vyssi
mzdu. Kvalifika¢ni pozadavek znalosti jazyka pro vykon odpovédnéjsi funkce muze byt
vécné opodstatnén, v takovém pripadé se nemusi jednat o diskriminaci.

[4]  Soud pripustil, ze pouhy odkaz na existenci pravnich predpist tykajicich se ochrany
pred diskriminaci nemutze bez dalstho vyvratit tvrzeni zalobkyn o odivodnéném strachu
z pronasledovani (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).
Zpravy o zemi puvodu (zejména zprava organizace Equal Rights Trust) se vsak zabyvaji 1
faktickou situaci v Moldavsku, predev$im popisuji zaznamenané nedostatky a incidenty,
k nimz v minulosti doslo. Obsah zprav shledal soud relevantnim z hlediska davoda
uplatnénych v zadosti zalobkyn.

[5]  Z informace organizace Equal Rights Trust plyne, ze ve mésté Balti, kde zalobkyné
zily, se stézkostmi setkava moldavsky hovorici obyvatelstvo, nebotf vefejné informace
byly poskytovany pouze v rustiné. To odpovida tvrzeni zalobkyr, Ze v misté jejich
bydlisté zije prevazné rusky hovotici mensina. Lze se tedy domnivat, ze jazykova bariéra
v misté bydlisté Zalobkyn bude o to mensi. Ptistup ke statnim organim v ruském jazyce by
mél byt zajistén, nebof podminkou prace ve statni spravé je znalost jak moldavstiny, tak
rustiny. Ackoliv podle zminéné zpravy diskriminace na zakladé jazyka mize mit také vliv
na rovnocenny pristup ke zbozi a sluzbam, nebof osoby hovofici rumunsky 1 rusky
zazivaji problémy, pokud chtéji zbozi ¢i sluzby od téch, ktefi hovoti druhym jazykem jako
svym hlavnim jazykem, tézko lze tyto potize chapat jako pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu, jak tvrdi zalobkyné a).

[6]  Soud uvedl, Ze ze zprav zdaleka nevyplyva, Ze by ruskd mensina byla v Moldavsku
’ 7 s e e . v o+ 7 , . °
vystavena pronasledovani ¢i utisku ze strany jak vetejnych, tak soukromych subjektq,
jak zalobkyné tvrdily. Pokud v zemi puvodu zalobkyt dochazi k zavirani nékterych skol,
v nichz probiha vyuka v ruském jazyce, neni to v disledku statem prosazovaného ttlaku ¢i
diskriminace této mensiny, ale v dusledku skolské reformy, jez zachovani vyuky
v matefském jazyce ¢ini zavislé na urcitém poctu studentl (srov. odst. 25 a nasl. zpravy
IV, . 71 Ve . Ve .. .. , .
zvlastni zpravodajky pro zalezitosti mensin o jeji misi do Moldavské republiky ze dne
11. 1. 2017). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ziji ve mésté Balti, kde je ruska mensina
pocdetné zastoupena, jsou jejich obavy o uzavieni ruskojazy¢nych sSkol vtomto mésté
ztejmé nedavodné.
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[71  Ze zjisténého skutkoveho stavu plyne, ze jakkoliv jsou v praxi zaznamenavany
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urcité potize téch prislusnika ruskojazyc¢né mensiny, ktefi nejsou schopni komunikovat
v moldavstiné, nejedna se o zadné systematické pronasledovani, natoz takové intenzity, ze
by zasahovalo do téch nejzakladnéjsich lidskych prav, znichz lidskopravai smluvni
instrumenty nedovoluji ucinit vyjimku, nebo ze by jeho nasledkem byl zasadni zasah do
lidské dustojnosti. Ani samy zalobkyné nebyly v minulosti teréem Gtokt tak zasadni
. . % st VoV R H v, / vV o [E
intenzity. Ustrky, jimz zalobkyné Celily pfed svym odchodem ze zemé puvodu, resp. jimz
by mohly byt vystaveny v pfipadé navratu do zemé pivodu z divodu, ze nejsou schopny
komunikovat v moldavstiné, nedosahuji intenzity pronasledovani.

[8]  Dale soud zdaraznil, Ze z tvrzeni zalobkyn ani zprav o zemi pavodu nelze dovodit,
ze by puvodcem téchto Gstrka byly statni organy, resp. ze by statni organy takové tstrky
tolerovaly. Zalobkyné se pfitom nepokusila vyuZit Zidny z prostfedkd ochrany proti
diskriminaci, které moldavsky pravni rad obsahuje. Jelikoz ze zprav o zemi puvodu
neplyne, ze by formalné existujici prostredky pravni ochrany pred diskriminaci byly
nedostupné ¢i neefektivni v situacich, jimz zalobkyné Celily, neni davod netrvat na
pozadavku jejich vycerpani (nejde o pripad srovnatelny s pfipadem, k némuz se vztahuje
zalobkynémi citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).

[9] K humanitarnimu azylu soud uvedl, ze zalovany se zabyval skutkovym okolnostmi
v kontextu § 14 zikona o azylu (viz strana 8 aZ 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany vzal
v ivahu vék zalobkyn, jejich zdravotni stav 1 schopnosti zalobkyné a) postarat se o potreby
své a 1 nezletile dcery, pricemz strucné vylozil, kdy je treba § 14 zakona o azylu aplikovat.
Jinymi slovy, zalovany vylozil neurdity pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele® a
dospél k zavéru, ze tvrzené skutkové okolnosti nelze podradit pod toto ustanoveni. Soud
odkazal na ustalenou judikaturu (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55,
usneseni NSS ze dne 8. 4. 2016, C.j. 6 Azs 34/2016 - 30) a konstatoval, ze zalobkyné
neuvedly zadné okolnosti mimoradného charakteru, které by mohly byt divodem pro
udéleni humanitarniho azylu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[10]  Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (stéZovatelky) kasaéni stiznost.

[11]  Soud dle stézovatelek posuzoval splnéni ¢i nesplnéni podminek § 12 zakona o azylu
pism. a) a pism. b) jako podminky, které by mély byt naplnény kumulativné, ackoliv z
jazykového vyjadreni § 12 zakona o azylu jednoznalné vyplyva, Ze tyto podminky jsou
vyc¢tem alternativnim. Ostatné zalobkyné a) v azylovém fizeni ani netvrdila dvody podani
zadosti o udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy, ze by méla strach z
pronasledovani z dvodu uplatniovani politickych prav a svobod, ale domahala se udéleni
azylu pro pronasledovani z duvodu narodnosti a prislusnosti k socialni skupiné v
Moldavské republice.
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[12] Stézovatelky jsou obé ruské narodnosti a neovladaji Gredni jazyk Moldavské
republiky, jimz je moldavs$tina (rumunstina). Z téchto dtvoda se citi diskriminovany a je
jim zamezen stejny pfistup ke vzdélani [ve vztahu ke stézovatelce b)] a zaméstnani [ve
vztahu ke stézovatelce a)], rovnéz tak v komunikaci se statnimi Grady a institucemi v
ruském jazyce. Prestoze ze zprav tykajicich se situace v Moldavsku vyplyva, ze v
Moldavsku existuji zakony zakazujici diskriminaci, prosazujici dodrzovani zakladnich
lidskych prav, zakotvujici zasadu rovnosti a zajisténi ochrany prav mensin vcetné prava na
komunikaci se statnimi institucemi v rustiné, tyto zakony jsou vsak dle nazoru
stézovatelky a) naprosto nei¢inné a situace v zemi je zcela jina. Stézovatelka a) ma za to, ze
v zemi puvodu podstoupila pronasledovani z hlediska diskriminace z divodu narodnosti a
ptislusnosti k urcité socialni skupiné a byl na ni ¢inén intenzivni psychicky natlak. Dle
stézovatelky a) ze spravniho fizeni a ze zprav o zemi jejtho ptivodu vyplynulo, Ze tento stat
neni schopen, popripadé ochoten odpovidajicim zpasobem zajistit ji a jeji dcefi ochranu
pred timto jednanim.

[13] Stézovatelky se dale domnivaji, ze zalovany nedostatecné zvazil moznost udélent
humanitarniho azylu, ackoliv je jim znamo, Ze na udéleni neni pravni narok. Stézovatelky
M v v v v \4 v v 4 4 4
jsou vsak presvédéeny, ze moznost udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu dopada na
zavaznou situaci tykajici se nemoznosti absolvovat zakladni skolni dochazku a vzdélani
stézovatelky b) ve svém materském jazyce, jimz je rustina. Stézovatelky nemaji moznost
dolozit, ze v zemi puvodu neni respektovano pravo na vzdélani v materském jazyce. Tyto
M v VVe 4 4 / v/ v v/ v 4 vV

informace mél ovérit spravni organ, pripadné soud. V pfipadé navratu stézovatelek do
zemé puvodu tak bude stézovatelka b) vystavena situaci, kdy nebude schopna nastoupit do
skoly a absolvovat zakladni skolni dochazku, nebot neovlada tredni jazyk a dle informaci
stézovatelky a) ve mésté Balti neni v soucasné dobé otevrena zadna ruska skola.

[14]  Stézovatelky jsou presvédéeny, ze duvody pro udéleni ochrany dle § 14 pripadné §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nebyly dostatené zhodnoceny. Rozpor s
M 4 4 i 4 4 ./ vV 4 v v 7/ v M V17 4
mezinarodnimi zavazky shledavaji stézovatelky pravé v odnéti moznosti vzdélani v
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matefském jazyce stézovatelce b), ackoliv Ceska republika je mimo jiné vazana
Mezinarodnim paktem o obdanskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 27 zakotvuje ve
statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny, pravo jejich prislusnika
uzivat spolu s ostatnimi prislusniky mensiny svou vlastni kulturu, vyznavat a projevovat
své vlastni nabozenstvi nebo pouzivat svyj vlastni jazyk.

[15] Kasacni stiznost je dle stézovatelek prijatelna, nebot svym vyznamem presahuje
jejich vlastni zajmy. Zejména otazka, zda odnéti pristupu ke vzdélani v materském jazyce
spliuje moznost udéleni azylu podle § 12 pism. b), popripadé udéleni azylu =z
humanitarniho dtvodu ¢i dopliitkové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu
nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti odkazuje na spravni spis a své vyjadreni
k zalobé. Domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy.
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II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ / . v « ’ v 7 /v / ’ v
spravni (dale jen ,s.t.s.“), otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.

[18] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje zajmy
stézovatelek, nebot otazkou, zda je stézovatelkami tvrzena diskriminace v oblasti
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pracovatho trhu a vzdélani na zakladé znalosti vyluéné jazyka narodnostni mensiny
azylové relevantni skutecnosti dle § 12 pism. b) zakona o azylu, se Nejvyssi spravai soud ve
své judikature dosud dostatecné nezabyval.

[20] Nejvyssi spravai soud predné nesouhlasi s namitkou, ze by krajsky soud vyzadoval
kumulativni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Krajsky soud jiz na pocdatku svého posouzeni uvedl, Ze namitka zalobkyné tykajici se
odivodnéné obavy z pronasledovani z dvodu narodnosti a pfislusnosti k uréité socialni
skupiné v Moldavské republice (pouze rusky hovoticimu obyvatelstvu), zjevné mifi na
aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nasledné spravné obecné vylozil, co se dle zakona o
azylu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) rozumi pronasledovanim, kdo mtze byt pivodcem
takového pronasledovani, aby se jednalo o azylové relevantni skute¢nost, a vyhodnotil, ze
v pripadé stézovatelek se o takovy pripad nejednalo. Aplikaci § 12 pism. a) zakona o azylu
se s ohledem na neuplatnénou zalobni namitku nezabyval. Tento postup odpovida namitce
stézovatelky a), ze v fizeni netvrdila, ze by méla strach z pronasledovani z dtavodu
uplatriovani politickych prav a svobod.

[21]  V projednavané véci jako divod zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelka a)
uvedla jazykovou bariéru. Pokud ¢lovék neumi jazyk, je nemozné si najit dobrou praci.
Stézovatelka a) dale uvedla, ze pokud jde do obchodu nebo na Gfady a mluvi rusky, lidé ji
odpovidaji moldavsky a nuti ji, aby mluvila moldavsky. Dcera stézovatelky a) [stézovatelka
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b)], chodi do ruské skoly a hrozi ji, ze tato skola bude zavtena. Chtéji pry zavrit vsechny
ruské skoly v Moldavsku, ve vesnicich k tomu jiz dochazi, a nuti déti, aby chodily do

moldavskych skol.

[22] V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka a) uvedla, ze
pracovala v Moldavsku jako kontrolorka kvality zbozi. Nadfizena ji sdélila, ze pokud chce
»délat kariéru“, musi se naucit moldavsky. Zménila zaméstnani a v nové firmé opét
kontrolovala kvalitu a plat méla vyssi. V soucasné dobé je dle stézovatelky oficialnim
jazykem v Moldavsku moldavstina a rustina, ale chtéji to zménit, proto zaviraji ruské
skoly. Pokud clovék pfi pohovorech hleda praci, pokladaji mu otazku, zda mluvi
moldavsky. Pokud ne, nebude zaméstnan. Stézovatelka a) se tak citi diskriminovana.
Z pohovoru dale vyplynulo, ze z divodu pocitované diskriminace se na nikoho neobratila
s zadosti o pomoc. Nikdy ji nenapadlo, ze by si méla stézovat, v praxi by si musel ¢lovék
stézovat kazdy den nékolikrat. Dceru nezapsala do moldavské skoly, nebot by se nemohla
dorozumét s vychovatelem, a nemohla by ji pomahat s tkoly. Krouzek moldavstiny dcera
navstévovat nechtéla. S diskriminaci z dGvodu neznalosti moldavstiny se zacala
stézovatelka a) setkavat asi pred 5 lety, za existence Sovétského svazu to nebylo. Je to ¢im
dal horsi. K otazce na konkrétni problémy, které se ji staly, uvedla, ze méla problemy
v bance, kdyz platila, nebot nerozuméla zaméstnanctim, ktefi mluvili moldavsky. Byla ve
stresu a rozplakala se, pak zacali mluvit rusky, ale s povySenym téonem. K dal$im pfipadim
uvedla, ze to bylo denné - v obchodech, v nemocnici atd. Néktefi lidé umi rusky, ale ze
zasady tak nemluvi.

[23] V zalobé pak stézovatelka a) uvedla, ze situace se vyostfuje, zmensujici se skupina
rusky hovoticich obyvatel je cilené pod psychickym natlakem nucena prijmout moldavsky
M Ve M 4 ’ 4 ’ o vV
jazyk ¢i z vlasti utéct. U statnich organt nelze hledat pomoc. Stézovatelka b) byla nucena
navstévovat kurzy moldavstiny, které ze svého presvédéeni odmita.

[24] Vrozsudku ze dne 28.5.2009, &.j. 5 Azs 36/2008 - 119, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze proudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi Zzadatel
kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu; (2)
musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici Ujma musi dosahovat intenzity
pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich divodi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o
azylu).

[25] Dle § 12 pism. b) zdkona o azylu: ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
M / / V.V v M M / o v / / / / [}
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu
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rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.«

[26] Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu: se pronasledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatiteni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndani anebo
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jedndni, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna phivodci prondsledovdni.

[27] Tento pojem je tieba vykladat také v souladu s kvalifikacni smérnici, ktera v ¢l. 9
stanovi:

1. Aby bylo jedndni povazovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zeneuvské iimluvy,
must byt

a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zdavazné, aby predstavovalo wvizné poruseni
zakladnich lidskych priv, zejména prav, od nichz se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zprisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provadéna diskriminacnim zpisobem;

¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;
d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni uvedené v .
12 odst. 2;

1) jednani namivend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

3. Vsouladu s cl. 2 pism. d) musi existovat souvislost mezi divody uvedenymi v clanku 10 a
prondsledovinim ve smyslu odstavce 1 toboto clanku nebo neexistenci ochrany pred takovym
jednanim.

[28]  Z uvedeného plyne, ze pronasledovanim muze byt takové jednani, které pisobi
zavazné poruseni lidskych prav (a to ne vSech lidskych prav, ale pouze zakladnich lidskych
prav), pripadné jednani méné zavazna, ktera vsak ve svém soubéhu dosahuji obdobné
intenzity (tzv. pronasledovani na kumulativnim zaklad€). Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze
yma hrozici zadateli o azyl v dusledku opatfeni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi
byt obdobné zavazna jako Gjmy spodivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vsak byt
s nimi aspon typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii Gstrkd, byt
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v jednotlivych pfipadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto tustrky ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mire
snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu aze v ni vyvolavaji silny pocit

4 / i Ve M4 i 4 i i / / o 4
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych astrkt musi
byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté puvodu zadatele o azyl
v obdobné situaci.

[29] Diskriminaéni opatfeni tak ne vzdy dosahnou intenzity pronasledovani.
V projednavané véci stézovatelky namitaji diskriminaci na pracovnim trhu a v pfistupu ke
vzdélani z davodu pfislusnosti  k ruskojazyéné mensiné v Moldavsku. Z vyjadfeni
vy C vt vy ST v - N RIS
stézovatelky a) je vSak ztrejmé, ze tuto diskriminaci spatfuji v tom, ze ne vsichni v jejich
okoli, at jiz statni organy nebo jednotlivci, jsou ochotni s nimi hovofit vylucné rusky.

[30] Krajsky soud spravné posoudil, ze ze skutkovych tvrzeni stézovatelky a) a zprav o
M o / o v 4 4 v/ 4 /v i v /

zemi puvodu, které v prubéhu spravniho fizeni shromazdil zalovany, nevyplynulo,

ze by stézovatelkami popisované obavy dosahovaly intenzity pronasledovani dle vyse

uvedeného.

[31] Ackoliv stézovatelka a) obecné tvrdila, Ze je téméf nemozné pro rusky mluvici
osoby v Moldavsku najit praci, ke své osobé sama vypovédéla, ze poté co nemohla
pokracovat v kariérnim postupu v puvodnim zameéstnani z duvodu neznalosti moldavstiny,
nasla si novou, lépe placenou praci ve svém oboru. Krajsky soud pak spravné poznamenal,
ze pozadavek zaméstnavatelG na znalost oficialntho jazyka, muze byt racionalné
odivodnén. S ohledem na skutecnost, ze pro vétsinu obyvatel Moldavska se jedna o
komunikaéni jazyk, neshledava ani Nejvyssi spravni soud takovy pozadavek prima facie
diskrimina¢nim. K této otazce stézovatelka dale zadné podrobnosti netvrdila.

[32] K namitce nemoznosti vzdélani v preferovaném jazyce ve vztahu ke stézovatelce b)
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze zprav o zemi puvodu vyplynuly tyto relevantni
informace. Zikon ¢. 382-XV o pravech osob patficich k narodnostnim mensinam
M v 4 V17 4 vV, * v vV, v /v 4 4
zakotvuje v ¢l. 6 pravo navzdélani v moldavstiné a rustiné a vytvareni podminek pro
V172 .7 V. 4 i 4 4 i Vv v b o o o
vzdélani v matefském jazyce pro statni skupiny, véetné Ukrajinct, Gagauzt, Bulhart a
Zidd. Ze zpravy zvlastni zpravodajky pro zalezitosti mensin o jeji misi do Moldavské
republiky, vydané Valnym shromazdénim OSN - Radou pro lidska prava dne 11. 1. 2017
vyplyva, ze osoby patfici do mensinovych skupin vyjadfovaly své znepokojeni nad
ustanovenimi $kolského zakona z roku 2014, kterd zarucuji jako vyulovaci jazyk pouze
4 4 . v 4 4 4 / Ve / M 4
statni jazyk, coz vyvolava strach, ze vyuka v mens$inovych jazycich bude nakonec
4 v 4 . v 4 Vv o 4 4 V17 4 v 4 . M
podminéna dostupnosti finan¢nich prostredkt. Pravo ziskat vzdélani v materskem jazyce je
ovlivnéno pozadavkem na uréity poclet studentd k tomu, aby byla zachovana vyuka
v mensinovém jazyce. Nékteti hovotili o tom, ze optimalizacni reforma ma nepomérny
dopad na ruskojazy¢né Skoly, nebot mnohé z nich jsou ruseny. V nékterych skolach, které
nabizeji vyuku ve statnim jazyce, budou predméty vyulované ve statnim jazyce zruseny
ztoho divodu, ze nebyl naplnén minimalni podet studenti pro zachovani téchto
predméta.
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[33] Z uvedeného plyne, ze moldavsky pravni rad konstruuje pravo na vzdélani
\ P v /4 v v v / 4 v *V M Ve _/ v o
v rusting, zaroven vsak skolsky zakon tuto moznost podmirnuje urlitym poctem studentu.
Takova regulace je dle Nejvyssiho spravaiho soudu zcela pochopitelna, neni mozné po
statu pozadovat zajisténi vyuky v nékolika jazycich pro pouze nékolik studentt. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelky zily pred odchodem z Moldavska ve mésté Balti, ve kteréem zije
poletné vyznamna ruskojazyCna komunita, i krajsky soud upozornil na to, ze
nedostupnost vyuky v rustiné kvali malému poctu studentt neni pravdépodobna.

[34] Nadto je tteba upozornit, ze i pokud by stat nebyl schopen ¢i ochoten dostat svému
4 eV _V 4 / v 4 M v v/
zavazku zajisténi vyuky v materském jazyce, nelze takovou skutecnost bez dalsiho
hodnotit jako azylové relevantni. Pravo na vzdélani v uréitém jazyce nelze povazovat za
jedno ze zakladnich lidskych prav, jehoz poruseni by mélo vést k zavéru o odavodnéném
strachu z pronasledovani. Nadto ani v pripadé, ze by stézovatelkam byla udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany v Ceské republice, neméla by zde stézovatelka b) zajisténu

vyuku ve svém rodném jazyce.

[35] Stézovatelka a) se dale citi diskriminovana v komunikaci se statnimi trady a
institucemi v ruském jazyce. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze osoby patrici
k narodnostnim mensinam maji pravo komunikovat se statnimi institucemi v moldavstiné
a rustiné a obdrzet odpovéd ve stejném jazyce. Tomu nutné odpovida i skutenost, ze
osoby, které chtéji pracovat ve statni spravé, musi aktivné ovladat oba jazyky. Stézovatelka
v ramci pohovoru nezminila, ze by méla problémy v komunikaci se statnimi organy,
pouze se soukromymi subjekty (v bance, obchodech, atd.). I ze zprav o zemi ptuvodu
vyplyva jisté napéti mezi vétsinovou moldavsky mluvici spole¢nosti a mensinou, jez hovoti
rusky, v dasledku jazykové bariéry, které je ovsem vzajemné.

[36] Navic, obecné plati, ze nevhodné chovani soukromych osob nelze ptipisovat statu.
Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, neni v moci statu zabranit projevim
spatnych lidskych vlastnosti, af uz prameni z osobni zasti viéi jednotlivci nebo z
historického resentimentu vidi skupiné obyvatel. Smyslem institutu azylu je ovsem
poskytnout jednotlivci ochranu pred témi nejzavaznéjsimi Gzce vymezenymi zasahy do
jejich lidskych prav, pokud to v jejich vlastni zemi neni mozné, nikoli uchranit je pred
lidskou zlobou a netoleranci, které se ostatné v rtznych formach vyskytuji ve vSech
lidskych spolecenstvich (viz napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Azs 149/2005 - 69, (i
ze dne 25. Cervna 2013, ¢. j. 1 Azs 6/2013 - 58).

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze jisté nepohodli, které mohou stézovatelky
vzemi puvodu pocitovat z divodu neznalosti moldavstiny, nedosahuje ani ve svém
. . ’ 7 7 . /v ’ 4 4
souhrnu intenzity pronasledovani tak, jak byla vymezena vyse. Podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, které jsou uvedeny v odstavci [26], musi byt
naplnény kumulativné - tedy azyl lze udélit pouze pfi splnéni vSech z nich. Vzhledem k
4 v M vVv/ 4 4 v 4 Vv 4 4 /. M
zavéru Nejvyssitho spravniho soudu o nenaplnéni treti podminky - (jma nedosahuje
. . 4 ’ 4 eV 4 v 4 4 v/ v 4
intenzity pronasledovani - pak jiz neni potrebné zabyvat se obsirné otazkou, zda
VvV 4 v 4 . 4 4 M o . Vv/ 4 4
stézovatelky mohly nalézt ochranu pfed timto jednanim v zemi pGvodu. Nejvyssi spravni
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soud k tomu odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery k této otazce shrnul podstatnou
a ustalenou judikaturu, a konstatoval, ze ze zprav o zemi ptvodu neplyne, ze by ochranné
mechanismy v Moldavsku byly netcinné, stézovatelky je proto mély vyuzit.

[38] Stézovatelky dale tvrdi, ze zalovany nedostate¢né zvazil moznost udéleni
humanitarniho azylu, nebot jejich situace udéleni odivodnuje. K otazce podminek pro
udéleni humanitarniho azylu existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které vychazel téz krajsky soud a véc v jejich intencich spravné zhodnotil. Kasacni soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, konstatoval, ze ,smysl institutu
humanitarniho spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté téZce
postiZzenych & nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at
uz zpusobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly.“. Krajsky soud prezkoumal, ze zalovany spravné vylozil neurity pravni pojem
»pripad hodny zvlastniho zretele®. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro odchyleni se
od dosavadni judikatury ani zasadni pochybeni krajského soudu v této otazce.

[39] Namitku, ze byly splnény davody pro udéleni doplnkové ochrany z duvodu,
ze vycestovani stézovatelek by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, stézovatelky
neuplatnily v zalobé, a¢ tak ucinit mohly, v rizeni o kasacni stiznosti je proto nepfipustna a
Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40] Stézovatelky se svymi namitkami neuspély. Nejvys$si spravni soud proto zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$né, proto nemaji pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné niklady nad ramec jeho
bézné Gfedni innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

[42] Stézovatelkam byla Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 1. 11. 2018, ¢. .
1 Azs 244/2018 - 28, jako zastupkyné ustanovena advokitka Mgr. Pavlina Malikova.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s.t.s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatce
odména za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, véetné prvni porady s
klientem a podani kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢. Celkova vyse odmény ustanovené



pokracovani 1 Azs 244/2018
-72

zastupkyné proto ¢ini 6.800 K¢, ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. Cervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier v. r.
predseda senatu



