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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: J.
C., zastoupeny JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké nimésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2017,
¢.j. 12348/17/5000-10610-711361, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 31 Af29/2017 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 31 Af 29/2017 - 62,

se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
o v 4
Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim  Specializovaného finan¢niho wradu (.. 281983/16/4300-00805-
050272 ze dne 30. 12. 2016 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ dle ustanoveni §
48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o loteriich®), za spachani spravniho
deliktu spocivajiciho v poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona, jehoz se mél zalobce
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dopustit tim, Ye minimalné dne 27. 3. 2016 v provozovné ,RESTAURACE U VEZE* na
adrese T. G. Masaryka 148, Tynisté nad Orlici (dale téz ,provozovna restaurace®), priblizné
od 18:00 hod. provozoval loterii nebo jinou podobnou hru prostrednictvim karetni hry
Texas Hold’em Poker se vstupnim poplatkem ,Buy-in“ ve vysi 200 K¢ + 50 K¢ bez

povoleni Ministerstva financi.

[2]  Specializovany finanéni Urad vychazel v uvedeném rozhodnuti ze zjiSténi, ze dne
27.3.2016 v ¢ase priblizné od 18:00 hod. probihala v provozovné restaurace karetni hra
vykazujici vSechny defini¢ni znaky pokerového turnaje, a tedy hazardni hry ve smyslu § 1
odst. 2 zakona o loteriich (prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry ¢i
prohry). Specializovany finan¢ni Grad zaroven dospél k zavéru, ze tento turnaj provozoval
zalobce, nebot umistil na socialni siti Facebook podrobné informace k pokerovému turnaji
a aktivné vyvijel Cinnost pro zajisténi hry - napt. tvorbu pravidel (vyse vkladu, moznost
dokoupeni zetont, stanoveni vyher apod.), inkriminovaného dne vybral od hracu (a takeé
od pfitomnych kontrolnich pracovnikd) vstupni poplatky ke hte (,Buy-in“) a osobné se
prezentoval v roli organizatora. Bez jakychkoli pochybnosti tedy zalobce vyvijel ¢innost
VV /7 / 4 i .. / / v v Ve 4
sméfujici k uvedeni loterie (resp. jinych podobnych her) do provozu, vletné {innosti
organizacnich, které dle spravniho organu naplnily zakonnou definici provozovani loterie.
K obrané zalobce uplatnéné ve spravnim rfizeni, kterou shodné potvrdili také vyslechnuti
v M 4 4 /4 v 4 4 4 4 \4 /
svédci, spravni organ uvedl, Ze pro pravni hodnoceni skutku nebylo podstatné, ze vyhra
v karetnim turnaji méla byt pouzita na oslavu 30. narozenin jednoho z hracu a ze penize
byly urleny ,na propiti“. Vypovédi vyslechnutych svédkd, ktefi shodné uvadeli, ze se
nejednalo o pokerovy turnaj ani jeho organizaci, ale o hru v ramci oslavy narozenin
M / Vo 4 4 4 i M /7 IV 4 v 4
jednoho z hracg, spravai organ vyhodnotil jako tvrzeni Gcelova a nevérohodna.

[3]  Zalobce napadl prvostupniové spravni rozhodnuti odvolanim, které zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim jako nedGvodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze spravni organ L. stupné nalezité zjistil skutkovy stav véci, a proto nebylo nutné
doplnovat dokazovani o vyslechy dalsich svédkt pozadovanych zalobcem. Zalovany
pripomneél, ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vychazel ze zaznamu o dkonech
v ;7 er s . . vV / /
predchazejicich kontrole az protokolu o kontrole, nikoli z ru¢né psaného zaznamu
porizeného pracovniky statniho dozoru v provozovné dne 27. 3. 2016, ktery nebyl zahrnut
mezi podklady rozhodnuti a ktery slouzil toliko jako poznamkovy a pomocny podklad
pro vyhotoveni protokolu o kontrole, resp. zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole.
Nedoslo tedy k poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Vzhledem k tomu, ze
pokerového turnaje se Ucastnili pfimo pracovnici statniho dozoru, mél zalovany za to, ze
rozporovani organizace pokerového turnaje oslavou narozenin (tvrzenou ze strany zalobce
i vyslechnutych svédks) nebylo pravdivé. K namitkdm vztahujicim se k vlastnimu
4 4 M .. / 4 v / i v v
provozovani loterie nebo jiné podobné hry zalovany nesouhlasil se zalobcem, ze by
v daném pripadé nebyl naplnén prvek vkladu a vyhry [s ohledem na prvek
(ne)zarucitelnosti vraceni vlozeného vkladu] a ze by podminkou provozovani loterie bylo
4 4 4 i ~ / v v / 4 4 Vv o / /- / v 4
ziskani zisku. Zalovany se podrobné vénoval také otazkam verejného zajmu chranéného
zakonem, jakozi otazce naplnéni materialni stranky spravniho deliktu (spolecenské
skodlivosti). V této souvislosti upozornil, ze oblast loterii a jinych podobnych her je oblasti
velmi rizikovou pro urcité skupiny obyvatel, a zaroven se jedna o oblast, v niz muze
dochazet k trestné cinnosti v podobé ,prani $pinavych penéz“. Proto jsou podminky pro
4 4 */ .. / / M / **V_V 4
provozovani loterii a jinych podobnych her, zejména s ohledem na zajisténi ochrany osob
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mladsich 18 let, tak prisné. Ve shodé se zavéry spravniho organu prvniho stupné zalovany
v \4 v/ 4 4 4 \4 \4 4 4 /
uzavrel, ze v rizenl bylo prokazano, ze zalobce provozoval karetni hru, ktera svym
charakterem odpovida definici loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 a 3
zakona o loteriich, k niz bylo tfeba disponovat prislusnym povolenim dle § 4 odst. 1
’ ./ v v ’ / .
zakona o loteriich. Vzhledem k tomu, ze Zalobce timto povolenim nedisponoval, byla mu
v dusledku naplnéni formalnich i materialnich znaku spravniho deliktu ulozena pokuta.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) k podané Zalobé napadené
rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratl k dalS$imu fizeni. Ptisvéd¢il namitkam
zalobce, ze spravni organy obou stupnu v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
i i v 4 4 /4 4 o o /4 4 4
pochybnosti, a dopustily se poruseni zasady volného hodnoceni dikaza. Spravni organy
. v v ’ o v v
jednak neprovedly vSechny zalobcem navrhované dikazy, aniz by se s pozadavkem na
jejich provedeni radné vyporadaly, jednak provedené dukazy radné nevyhodnotily, a to ve
vazbé na zjisténi ucinéna pred samotnou kontrolou. Dle krajského soudu zalovany optel
4 4 v **V_V 4 4 i 4 4 v v V. /7 7/
své zavéry o zjisténi zachycena dne 27. 3. 2016 sice v pisemné podobé, avsak v nedostalujici
formé a nalezitostech. Zaroven zalovany nevyvratil, ze by tvrzeni zalobce a vsSech tii
vyslechnutych svédkd mohla vést ke zméné nahledu na celou véc. Krajsky soud rovnéz
prisvéddil zalobni namitce, Ze rucné psany zaznam z kontroly neni datovan ani podepsan, a
tedy jej nelze podradit pod ustanoveni § 18 spravniho radu, ani pod ustanoveni § 137 téhoz
zakona. Za Ucelem Uplného zjisténi skutkového stavu véci tak bylo nutno fizeni doplnit o
dalsi dikazy, které nelze hodnotit jako nadbytecné, zejména o vyslech majitele
provozovny, kde méla dne 27. 3. 2016 probéhnout uvedena akce; dale o vyslechy zalobcem
’ v o vV / . v 7 .o ,
navrhovanych svédkd se zaméfenim na objasnéni aktivit v obdobi od 4. 12.2015
do 27. 3. 2016, jakoz i na pozici zalobce pfi téchto aktivitach; a také o vyslech svédkyneé S.
F., ktera byla spravnim organem i zalobcem oznacena jako osoba zajistujici v provozovné
obsluhu. Jediné tak bylo dle krajského soudu mozno postavit najisto, zdase v daném
ptipadé mohlo jednat o provozovani loterie a jinych podobnych her a zda zalobce skutecné
plnil funkci organizatora této hry. Ostatnimi namitkami smétujicimi do véci samé a
tykajicimi se naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu se krajsky
soud pro jejich pfedcasnost nezabyval.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost (ve znéni jejiho doplnéni), kterou formalné opira o divody dle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), tedy o nespravné pravni posouzeni krajskym soudem.

[6]  Stézovatel namital, Ze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravni organ mél
k dispozici dostateny dukazni material, znéhoz jednoznacné a bez pochybnosti
\4 v i v 4 4 */ \4
vyplynulo, Zze se zalobce dopustil poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich a ze se
v provozovné restaurace poradaji pokerové turnaje bez prislusného povoleni. Stézovatel se
domnival, ze z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky skutkovy stav
4 4 4 4 / 4 v o / 4 4 **V_V 4
vzaly spravni organy za prokazany, na zaklade jakych konkrétnich zjisténi k tomuto
skutkovému stavu dospély, jak uéinéna zjisténi hodnotily a jaké z nich vyvodily zavéry.
Spravni organ zasadné nema povinnost vyhovét vSem diikaznim navrhim tcastnika fizent,
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a proto neprovedeni urcitého dukazu bez dalstho neznamena, ze spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem. V daném ptipadé tak neprovedeni nékterych zalobcem navrzenych
dikazu (vyslechu svédkt) nemohlo ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve
vécech sp. zn. 3 Afs 164/2016 a sp. zn. 6 Afs 3/2016, dle kterych neni porusenim principu
volného hodnoceni dikazl, pokud stézovatel na zakladé zjisténych skutecnosti dospéje
k obhajitelnym skutkovym zavéram, ackoli akcentuje pouze nékteré z provedenych
dtkazli, zatimco jiné (protichudné) opomine, ¢i nevyjadri-li se k dukazni hodnoté
nékterych provedenych dukazu, je-li zpochybnéna jejich validita. Rovnéz neni poruseno
pravo na spravedlivy proces, pokud soudy (analogicky téz spravni organy)
proti vznesenym namitkam a dikazim stavi vlastni uceleny argumentacni system.

[71  Dle stézovatele krajsky soud oprel své zavéry o zjisténi zachycena v zaznamu ze dne
27.3.2016, ktery byl sepsan rucné bez nalezitosti a v nedostaCujici formé. Stézovatel
pripomnél, Ze tento zaznam byl pracovniky spravniho organu vyhotoven dle § 9 pism. a)
zakona (. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc, za Ulelem zaznamenani skutkového stavu v ramci kontroly. Jedna se vSak pouze o
poznamky, které nejsou tredni listinou, ale které slouzily jako pomocny podklad pro
vyhotoveni zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 70805/16,
a k vyhotoveni protokolu o kontrole ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 116983/16/4331-12813-050326.
Vyslednym dokumentem celé kontroly, ktery shrnuje celkovy prubéh kontroly a
zachycuje zjistény stav véci, je protokol o kontrole; zdznam ze dne 27. 3. 2016 nebyl
spravnimi organy zahrnut mezi podklady pro rozhodnuti. K provedenym dikazim a
jejich hodnocenti stézovatel uvedl, ze kromé vyslechu zalobce provedl dne 11. 10. 2016 také
vyslechy svédku (Ing. R. K., Ing. J. P. a P. Z.), kteti shodné vypovédéli, ze dne 27. 3. 2016
se v provozovné zucastnili oslavy narozenin, kterou zorganizoval Ing. R. K.. Dle
stézovatele toto tvrzeni vyvraci fakt, ze z komunikace na socialni siti Facebook obsazené u
dané provozovny je patrné, ze uvedeného dne byl v provozovné organizovan pokerovy
turnaj, pricemz informace k turnaji na uvedenou stranku vlozil zalobce, nikoli Ing. R. K. Je
tedy absurdni tvrdit, Ze se jednalo o oslavu narozenin, kdyz na zakladé informaci patrnych
ze socialni sité se turnaje mohl tcastnit kdokoli, vcetné kontrolnich pracovnika spravniho
organu. Skuteénosti vyplyvajici z takto provedenych diukazl proto stézovatel hodnotil
jako Ucelové. Zaroven pripomnél, ze hodnocenim provedenych dikazu se v fizeni zabyval
nékolikrat. Nejprve v zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 6. 4. 2016,
predevsim ale v protokolu o kontrole ze dne 9. 5. 2016. Hodnoceni provedenych vyslecht
pak spravni organy provedly v prvostupniovém spravnim rozhodnuti o ulozeni pokuty
av zalobou napadeném rozhodnuti. Provedeni dalsich svédeckych vyslecht stézovatel
pokladal za nadbytené, nebot skutecnosti, k jejichz ovéfeni byly vyslechy navrhovany,
byly v predchazejicim tizeni prokazany.

[8]  Zalobce se ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti sargumentaci stéZovatele
neztotoznil. Jedinym dukazem, ktery mél dle zalobce svédcit o domnélém organizatorstvi
pokerového turnaje, je protokol o kontrole, sepsany ovsem na zakladé pomocného
podkladu - zaznamu z mista kontroly dne 27.3.2016. Tyto rucné psané poznamky
pracovnika spravniho organu lze pfitom jen stézi povazovat za spravné, uplné a dokladajici
realny stav véci. V daném prfipadé proto spravni organy obou stupnu nedisponovaly
ucelenym argumentacnim systémem (dle stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 3/2016), ani obhajitelnymi skutkovymi zavéry (dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Afs 164/2016), kdyz jediny dukaz
viny zalobce predstavuje neprezkoumatelny protokol o kontrole, opirajici se o neprikazné
podklady. Oproti tomu zde stoji vypoveéd zalobce a vypovédi vyslechnutych svédka, které
se od sebe neodli$uji, ale naopak podavaji uceleny obraz celé situace. Zalobce doplnil, Ze
pochybnost o spravnosti pomocnych poznamek z mista kontroly vyplynula také
z vypovédi vyslechnutych svédku, avsak spravni organy se v fizeni odstranénim téchto
pochybnosti nijak nezabyvaly. Zasadu volného hodnoceni dikaz nelze dle zalobce
vykladat jako prostedek libovile, kdy spravni organ vyuzije k Gsudku o skutkovych
okolnostech pouze nékteré z dikazu, a jiné bez jakéhokoli logického zduvodnéni odepre.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10] 'V projednavané véci je mezi Gcastniky rizeni veden spor o to, zda spravni organy
Vv 4 M4 v/ 4 /4 Ve V .. M / v . / o v . 4 v v

v predchazejicim ftizeni nalezité zjistily skutkovy stav véci, ktery odivodnuje zavér, ze se

zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu, tj. Ze v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1

zakona o loteriich provozoval loterii nebo jinou podobnou hru (karetni hru Texas

Hold’em Poker), ackoli k tomu nemél prislusné povoleni Ministerstva financi.

[11] Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich plati, ze pokutu do vyse 10 000 000 K¢&
uloZi financni rad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez
povolent, které by bylo oprdvnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi
zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

[12]  Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi bra, jiz se sicastni dobrovolné kazda fyzickd
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ ndvratnost se wcastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo
probre rozhoduje nahoda nebo predem neznamad okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem
v predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen "herni plan"). NezaleZi pritom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni (srovnej § 1 odst. 2 zakona o loteriich).

[13] Sohledem na shora vymezeny predmét sporu Nejvyssi spravni soud na Gvod
pripomina, ze pti zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se
zasadou materialni pravdy vyjadrenou v ustanoveni § 3 spravatho radu tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2. Naplnéni zasady materialni pravdy tedy vyzaduje, aby
skutkova stranka véci byla zjisténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni zejména
zasady legality (zakonnosti), zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasady
proporcionality a ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organa
(legitimniho ocekavani). Pouze pfi naplnéni tohoto pozadavku je mozno skutkovy stav
povazovat za dostate¢né zjistény.

[14]  Zaroven vzhledem ke skutecnosti, ze sankcni fizeni o spravaim deliktu predstavuje
fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.), je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu
obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom vsouladu s § 50 odst. 3
’ 4 v/ 4 v v 4 M M v/ 4 M 4 * IV 4
spravniho radu zasadou vysetfovaci charakteristickou pro tizeni zahajovana z moci Gredni
. v v 4 4 4 4 4 4 Ve i v v 4 N4 /4 eV _V 4
(ex officio). Vysetfovaci zasada veli spravnimu organu ¢init vse potrebné k radnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity
UCastnika tizeni (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a
mezer dokazovanim. Spravni organ tak ma vrizeni povinnost opatrovat z Uredni
. . ’ eV Vv i o Ve /1
povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, zjistit i bez
4 v /4 M v v/ 7/ v i v 4
navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu). Pfi hodnoceni dikaza ve spravnim
fizeni se spravni organ fidi zasadou volného hodnoceni dukazl, podle které pokud zdikon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména ditkazy, podle své rvahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
vcetné toho, co uvedli vicastnici (srovnej § 50 odst. 4 spravniho fadu).

[15] V souzené véci je z obsahu odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti patrné,
ze spravni organy (pokud jde o zjiStény skutkovy stav) pokladaly za klicovy dikaz pro
vysloveni viny zalobce a ulozeni sankce protokol o kontrole zedne9.5.2016,
¢.j. 116983/16/4331-12813-050326, obsahujici nasledujici zjisténi. V obdobi od 4. 12. 2015
do 27.3.2016 probithal v ramci dkont predchazejicich kontrole (viz zaznam
ze dne 6. 4. 2016, ¢..70805/16/4331-12813-050326) prubézny monitoring informaci
tykajicich se provozovani karetnich her v provozovné RESTAURACE U VEZE,
zvefejnovanych na socialni siti Facebook prostfednictvim webové stranky profilu této
provozovny a profilu ,J. C.“. Na zaklad¢ informaci ziskanych timto monitoringem se dva
kontrolni pracovnici spravniho organu dostavili dne 27.3.2016 v 17:15 hod. do
provozovny restaurace, kde usedli ke stolu, ¢ekali na hrace a na zahijeni pokerového
turnaje. Priblizné v 18:00 hod. se u vedlej$iho pfipraveného pokerového stolu [dalsi dva
pokerové stoly byly slozeny vedle IVT (pozn.: zkratkou IVT rozuméj interaktioni
videoloterni terminal)] zacali schazet hradi (celkem v poctu 6), byl pfinesen pokerovy kufr
s zetony, které jeden z hra¢h zacal rozdélovat ostatnim. Asi v 18:25 hod. kontrolni
pracovnici oslovili hrace (v pribéhu kontroly bylo zjisténo, ze se jednalo o zalobce), ktery
pocdital Zetony a vybiral penize od ostatnich, zda by si také mohli zahrat. Hra¢ vybirajici
penize souhlasil a pracovniktim sdélil, ze vstupni poplatek (,Buy-in“) ¢ini 250 K¢, z néhoz
50 K¢ bude pouzito na obderstveni (kute). Vstupni poplatek tedy zaplatilo celkem 8 hraca
(véetné dvou kontrolnich pracovniki spravniho organu). Od koho a kolik penéz bylo
vybrano, nebylo nikde pisemné zaznamenano. Po rozlosovani pozic hraéi usedli
k pokerovému stolu, na kterém byly umistény zetony pro kazdého z nich v hodnoté 5 000.
Hraé, ktery vybiral penize, urcil pravidla, za kterych bude pokerovy turnaj probihat.
Dle ostatnich hracu se jednalo o totozné podminky zverejnéné pred pokerovym turnajem
pod profilem ,Restaurace U Véze“ na socialni siti Facebook. Jednalo se o nasledujici
informace: ,,Start: nedéle v 18:00, registrace od 17:30, pauza na kure cca 20:30

Typ: Special Rebuy 200 K¢ Buy-in 200 bra + 50 kure

Rebuy: mozny 2x + 1x Addon. Chipy: start 5000, rebuy 5000, addon 10 000

Blindy: 25/50; 50/100; 75/150; 100/200; 150/300; 200/400 - 20 min
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250/500; 300/600; 400/800; 500/1k, 600/1,2k; 800/1,6k; 1k/2k; 1,2/2,4k; 1,5/3k...15 min

Po skonceni blindi 200/400 bude jedna mrtvd hra, po které bude mozné provést addon.

Doba turnaje bude cca 5 hodin, pro vypadnuvsi pripravena cash game s blindy 2,50/5,00.

Na dotaz pracovnikd, o co se v turnaji hraje, bylo jednim z hraca sdéleno, ze se hraje o
vybrané penize. Zalobce stanovil vyhru pro 1. a 2. hrade v poméru 70:30. P¥i prvnich
sazkach hracu se pracovnici legitimovali a turnaj byl preruSen. Na zakladé téchto zjisténi
byla zaroven uvedeného dne v 18:40 hod. zahijena se zalobcem jako kontrolovanou
osobou kontrola dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu.

[16] Z protokolu o kontrole dale vyplyva, ze pracovnici spravniho organu se na misté
dotazovali zalobce na karetni turnaj Texas Hold em Poker poradany v provozovné, kdy
zalobce pracovnikam sdélil nasledujici: ,,Povoleni Ministerstva financi ke hie Texas Hold 'em
Poker nemam. Hru Texas Hold em poker organizuji. Uddlost o hve na socidlni siti Facebook
vytvari profil "Restaurace U VeéZe" ajd tam davim informace. Hrajeme No Limit Texas
Hold "em Poker. Dnes jsme vybirali 250 K¢ z toho 200 K¢ jde do bry (vstupni poplatek) a 50 K¢
jde hospodé za oblerstveni. Hraje se o vybrané penize a vétsinou vyhru propijeme s kamarddy.
Za to, Ze pokerovy turnaj organizuji, nedostavim Zidné penize, jde o pratelské posezeni
s kamarddy. Nemdme Zddného krupiéra, kaZdy si karty micha sim. Podminky hry
st domlouvdme az na misté. Hrdli jsme cca 3 x - nevim presné. Pokerové stoly, Zetony a karty
dostal majitel hospody darem ze zrusené hermy Paradise Poker.“ Prilohu protokolu tvori 5
Cernobilych fotografii, na kterych je zachycen stul urceny pro karetni hru umistény
v provozovné (foto ¢. 1) a jeho blizsi detail se zabérem na karty a zetony (foto ¢. 2),
pokerové kufry a ve sklenici vybrané penize od hracu (foto ¢. 3), dva slozené pokerové
stoly (foto ¢. 4) a oznadeni provozovny restaurace (foto ¢. 5).

[17]  V protokolu o kontrole je ve struénéjsi podobé zachycena také vypovéd zalobce,
kterou nasledné ucinil pfi  GOstnim  jednani dne 28.4.2016 (viz protokol
¢.j. 106152/16/4331-12813-050326), z niz mj. vyplynulo, ze se pti karetnich hrach jedna o
pratelska posezeni dle vzajemné domluvy mezi hradi, pficemz dne 27.3.2016 se turnaj
konal v souvislosti s oslavou 30. narozenin jednoho z nich. Zalobce uvedl, Ze nezalez{ na
tom, co se vlozi do hry, nékdy se hraje ,,0 pivo, jindy o néco jiného podle toho, na éem se
vdichni domluvi. Z4dn4 registrace na internetu neprobih4. Zalobce potvrdil, Ze vybiral od
hra¢t 250 K¢ (200 K¢ ¢inil vstupni poplatek do hry a 50 K¢ bylo pouzito na zakoupeni
oblerstveni v provozovné). Dale byla stanovena moznost 2 dokupd pro cely stal, aby
hraéi, ktefi ,vypadnou® ze hry, mohli pokracovat dale ve hte. Vybrané penize byly uréeny
na vyhru pro 1. a 2. nejlepsiho hrace v poméru 70:30 s tim, Ze plan byl penize pouzit na
zaplaceni utraty v souvislosti s oslavou narozenin. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze
na konkrétnich podminkach se s kamarady mezi sebou domlouvaji dstné nebo
prostrednictvim SMS zprav (co se bude hrat, v¢etné rozdéleni ukold - nékdo pripravi stoly,
nékdo vybira penize, nékdo chysta zetony, nékdo pocita karty; toho dne mél zalobce
na starosti vj’bér penéz). Zalobce nevédél, kdo konkrétné spravuje profil ,Restaurace U
Véze“ na socialni siti Facebook, pod kterym jsou informace o konani pokerovych turnaju
zvetejiiovany. Zalobce na tento profil pouze psal své komentate a nebylo mu znimo, kdo
konkrétné informace na internet vklada. Rovnéz nevédél, kdo je majitelem pokerovych
stol, etont a karet, pravdépodobné provozovatel byvalého pokerového klubu. Zalobce
sdélil, ze nedisponuje povolenim Ministerstva vnitra nebo jiného pfislusného organu, ani
ze by takové povoleni musel mit, nebot dne 27. 3. 2016 nebyl organizatorem pokerového
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turnaje. V zavéru uvedl, ze kdyz si chtéli s kamarady u pfilezitosti narozenin jednoho
z nich zahrat poker, rozhodné neméli v imyslu porusovat zadny zakon. Cela vyhra byla
urcena k Gtraté a nikdo se nijak neobohatil. Nejednalo se o zadny oficialni turnaj.

[18] Po zahijeni spravniho fizeni (oznamenim ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 207371/16/4300-
00805-050287) byly k navrhu zalobce provedeny dne 11. 10. 2016 vyslechy svédkt Ing. R.
K. (viz protokol ¢.j.272726/16/4300-00805-050272), Ing. ]J. P. (viz protokol
¢.j. 272728/16/4300-00805-050272) a P. Z. (viz protokol ¢&.j.272730/16/4300-00805-
050272), kteri se dne 27.3.2016 zGlastnili hry pokeru. Zjejich vypovédi shodné
vyplynulo, Ze se toho dne nejednalo o karetni turnaj, ale o oslavu narozenin R. K., na které
se dopredu spole¢né domluvili. K vybéru penéz uvedli, ze se dohromady skladali na oslavu,
penize byly uréeny na ,propiti“. Vypovédi svédkt se shoduji také v popisu jednotlivych
¢innosti, kdy kazdy délal néco (P. Z. ptipravoval stoly, karty rozdaval J. P., zetony chystal
V. S.). Svédci si nebyli védomi toho, e by pokerové turnaje v provozovné probihaly i
v minulosti a ze by je organizoval zalobce.

[19] Utednim  zdznamem  ze dne 16.9.2016, & j. 253332/16/4300-00805-050272,
nazvanym jako ,,Vlozeni dikazt do spisu®, byl do spravniho spisu dodatecné zalozen ruéné
psany zaznam, ktery byl vytvofen dne 27. 3. 2016 v provozovné restaurace béhem {kont
predchazejicich zahajeni kontroly.

[20]  Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani vyslechy svédkd - dalsich hracd J. M. a V.
S.a obsluhy provozovny S. F. (jejiZ jméno je obsaZeno i v rucne psanem zaznamu) spravni
organ odmitl jako nadbytecne (viz sdéleni ze dne 20. 10. 2016, . j. 283125/16/4300-00805-
050272; a ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 294662/16/4300-00805-050272).

[21] Po zhodnoceni vsech shora popsanych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve 4 vV o . /4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
neprisvedCil zavérim krajského soudu, ze se spravni organy v predchazejicim fizeni
dopustily pochybeni pti zjistovani skutkového stavu véci a porusily zdsadu volného
hodnoceni dikazi; naopak se ztotoznil s ndmitkami stézovatele, ze skutkovy stav byl
zjistén dostateéné a ze o odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt (stran hodnoceni
jeho jednani dne 27. 3. 2016) nepanuji v posuzované véci divodné pochybnosti.

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou v této souvislosti klicova predevsim zjisténi
kontrolnich pracovnik udinénd na misté samém a podrobné popsana v protokolu o
kontrole {viz k tomu vySe odstavce [15] az [17] rozsudku}, ktery dle kontrolniho radu
predstavuje vysledny dokument celé kontroly, shrnuje jeji celkovy pribéh a zachycuje
realné zjistény stav véci a kontrolni zjisténi, tj. vysledek, zda zjiStény stav je ¢i neni
v souladu s konkrétnimi povinnostmi upravenymi zakonem o loteriich, jejichz dodrzovani
bylo kontrolovano. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by protokol o kontrole byl
vyhotoven v rozporu s § 12 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu a ze by zalobci bylo znemoznéno
branit se proti kontrolnim zjiSténim podanim namitek, které byly v daném pripadé
zamitnuty rozhodnutim  Specializovaného finanénitho Uradu  ze dne 13. 6. 2016,
¢.j. 153848/16/4331-12813-050326.

[23] Z konkrétnich zjisténi zachycenych v protokolu o kontrole v posuzované véci
vyplynulo, ze pracovnici statniho dozoru nejprve provadéli priabézny monitoring socialni
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sit¢ Facebook, kam Zalobce umistil pod profil provozovny ,Restaurace U Véze“ podrobné
informace o konani pokerového turnaje a pravidlech hry {viz citace téchto informaci
v odstavci [15] rozsudku}, a poté se na zakladé téchto informaci dostavili dne 27. 3. 2016 do
provozovny restaurace, kde se priblizné od 18:25 hod. zacal pfipravovat pokerovy turnaj.
Je nepochybné, ze zalobce od hradl, ktefi postupné pfichazeli na misto, vybiral ¢astku 250
K¢ jako vstupni poplatek do hry (200 K¢) a prispévek na obcerstveni (50 K¢), pocital a
chystal pro hrace zetony a pred zahajenim hry sdélil jeji pravidla (ve shodé s informacemi,
které predtim zvefejnil na socialni siti Facebook), véetné urceni vyhry pro 1. a 2. hrace
v pomeéru 70:30. Pracovnici statnitho dozoru poté oslovili hrace s dotazem na moznost
pripojit se ke hre, s ¢imz ostatni hraci souhlasili. Po zaplaceni vstupniho poplatku byla
pracovnikum statniho dozoru udast na hre umoznéna. Poté, co se po zahajeni hry a
prvnich sazkach pracovnici statniho dozoru legitimovali, a turnaj byl prerusen, pristoupili
dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tadu k zahajeni kontroly se zalobcem, ktery k jejich
dotazim mj. potvrdil, Ze nedisponuje povolenim Ministerstva financi k provozovani hry
Texas Hold em Poker a ze je organizatorem hry, priCemz za to nedostava zadné penize,
nebot se jedna o pratelské posezeni s kamarady.

[24]  Ze vsech shora popsanych okolnosti, které kontrolni pracovnici spravniho organu
v den kontroly 27. 3. 2016 na misté zjistili a bezprostfedné pozorovali, tak bez divodnych
pochybnosti vyplynulo, Ze zalobce na vefejném misté v provozovné restaurace (nikoli
v privatnim objektu, napt. v byté), kde bylo pfipraveno veskeré technické zazemi pro hru
(viz potizena fotodokumentace), zajistoval organizaci a staral se o vSe pottebné ke spusténi
hry, vystupoval jako styéna osoba, a tedy aktivné vyvijel ¢innost smétujici k uvedeni hry
do provozu ve smyslu §4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by disponoval potfebnym
4 v 4 v M v 4 M 4 4 4 Vv 4
povolenim. Na téchto zavérech nic neméni ani nasledna obrana zalobce (podporena
svédeckymi vypovédmi vyslechnutych spoluhracd), ze hra byla koncipovana jako
vzajemna dohoda, stejné jako jeji ptiprava, kdy kazdy z hrac¢d mél na starosti jinou jeji ast
v/ o v/ oA /7 vV o 4 4 4 A 4 v 4 4
(pfipravu stolu, pripravu a pocitani zetonu, michani karet nebo vybirani penéz). Chovani
v 4 v 4 4 v M
zalobce toho dne na misté samém, zachycené v protokolu o kontrole, kdy se osobné v roli
organizatora prezentoval, tuto obranu vyvraci. Nasledné snahy zalobce o popirani
e/ 4 . ’ 4 v Vv /& 4 o v
organizatorstvi a distancovani se od vseho, co pred zahajenim a v prubéhu kontroly konal,
tak je nutno hodnotit jako netspéSny pokus o to zvratit pro sebe nepfiznivy vysledek
spravniho fizeni.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zaroven neni pochyb o tom, ze pokerovy turnaj
byl otevien verejnosti a hry se mohl zcastnit kdokoli, kdo se do provozovny dostavil a
projevil zajem o hru, coz se nasledné potvrdilo, kdyz jako vefejnost byli ke hte ptipusténi
dva kontrolni pracovnici spravaiho organu. Verze predestiena zalobcem a vyslechnutymi
v v/ v v V1 v . / M v
svédky, ktefi shodné vypovédéli, ze se nejednalo o pokerovy turnaj, ale o uzavrenou oslavu
M M v/ / / Vo v / Vv / M 7 4
narozenin jednoho z pfitomnych hracg, se tak ve svétle vyse uvedeného jevi jako tvrzeni
/ Vv 4 Ve v / i \4 v M 4 / 4 4 M 4
Ucelové, uéinéné ve snaze zbavit zalobce odpovédnosti za vytykany spravni delikt. V této
souvislosti nelze odhlizet od skutecnosti, ze tvrzeni zalobce i ostatnich hra¢i nejsou
tvrzenimi zcela nezavislych a nezadastnénych osob, ale osob majicich uréity zajem na
vysledku fizeni. Zalobce jako podezfely ze spravniho deliktu nebyl vazan povinnosti
vypovidat ve véci pravdu a svédci se v provozovné restaurace spoleéné se zalobcem
% *1° .. v/ v . \4 / . /v
Ucastnili hry pokeru, a tedy v jejich pfipadé existovala hrozba mozného postihu za Gcast na
vytykaném deliktnim jednani. V tomto kontextu tedy bylo nutno nahlizet i na jejich
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vypovédi poskytnuté spravnimu organu a hodnotit je jako ucelové a nepravdivé. Kromé
toho, ze jako narozeninovou oslavu situaci na misté nepopisuji ani kontrolni zjisténi
obsazena v protokolu o kontrole, vyvraceji jeji konani také informace zachycené na
socialni siti Facebook, kde byla na profilu ,Restaurace U Véze“ zvefejnéna udalost
»Velikonocni POKER turnaj“ s datem konani 27. 3. 2016 (viz ¢. 1. 34 - 37 spravniho spisu),
kterého se mohl zadastnit kdokoli z vefejnosti, a v zalozce ,Ulastnici“ bylo v této
souvislosti obsazeno nasledvjici: ,maji zdjem 1, zicastni se 2, pozvani 69°. Rovnéz pripusténi
cizich osob (kontrolnich pracovniku) ke hfe potvrzuje, ze se vdaném pfipadé o
soukromou oslavu narozenin nejednalo.

[26] K zavérim krajského soudu, ktery stejné jako zalobce zpochybnoval, ze rulné
psany zaznam (dodateéné zalozeny do spravniho spisu dne 16. 9. 2016) obsahuyjici zjisténi a
vyjadreni zalobce uéinéna na misté samém dne 27.3.2016 nelze pokladat za fadny a
prukazny podklad, nebot neobsahuje potfebné nalezitosti a absentuji v ném datum a
podpisy kontrolnich pracovniku spravniho organu i podpis zalobce, Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujic.

[27] Podle § 9 pism. a) kontrolniho tadu plati, ze kontrolujici je v souvislosti s vjkonem
kontroly povinen zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni icelu kontroly a
v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady. Ukolem
kontrolujictho je tedy zjistit a popsat objektivné, Gplné a presné fakticky stav véci, tento
posléze zachytit v protokolu o kontrole (ktery muze byt vsouladu s § 12 odst. 2
kontrolniho fadu vyhotoven ve lhtité 30 dnd ode dne provedeni posledniho kontrolniho
tkonu a ve zvlasté slozitych pripadech do 60 dnt) a v zavislosti na povaze kontroly pak
jednotliva kontrolni zjisténi také dolozit pfislusnymi kontrolnimi podklady. V daném
ptipadé byl rulné psany zdznam vyhotoven pracovniky statniho dozoru za Gcéelem
zaznamenani skutkového stavu na misté, a to v podobé poznimek slouzicich
. ’ ’ ’ / Ve /
jako pomocny podklad pro nasledné vyhotoveni protokolu o kontrole. Je pfitom na tGvaze
kazdého kontrolniho pracovnika, v jaké podobé si poznatky z provedené kontroly odnese,
a pokud tak ulini formou ruéné psanych poznamek, predstavuje takova listina toliko
interni podkladovy material, na ktery nejsou kladeny zadné formalni pozadavky a ktery

v/ 4 oV Ve M o 4 . . VvV 4 v 4 v 4
v fizeni nemuze slouzit jako dukaz. Tim je, jak stézovatel spravné poukazal v kasalni
stiznosti, dle § 51 odst. 1 a § 53 spravniho fadu az protokol o kontrole, proti kterému

v Ve M v v / 4 eV V. _/ /7 V7 Ve v 7/
(presnéji proti v ném obsazenym kontrolnim zjisténim) kontrolni rad v § 13 pripousti
podani namitek.

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliiuje, ze v fadé svych rozhodnuti (srovnej
napt. jiz rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢. . 4 As 21/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢&. 3027/2014 Shb.,
nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015 - 24, dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil zavér, ze protokol o kontrole potrizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni je
mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich prostfedka, splruje-li vSechny nalezitosti
kladené na néj pravnimi predpisy; to vSak neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo tUcastnikem navrzenymi dikazy zpochybnén. V projednavaném
pripadé vsak zalobce v predchazejicim rizeni nevystavél svou obhajobu na presvéddivé
argumentaci a nenabidl spravnim organim vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by
vyvratila ve véci u¢inéna kontrolni zjisténi.
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[29] Na zikladé vsech vyse uvedenych skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud
neprisveddil zavéram krajského soudu, ze se spravni organy dopustily pochybeni pii
*eV) 4 4 4 v . v 4 4 4 4 o o v/ \4
zjistovani skutkového stavu véci a poruseni zasady volného hodnoceni dukazua, ¢imz
vydana spravni rozhodnuti zatizily vadou nepfezkoumatelnosti. Ztotoznil se naopak
s kasacnimi namitkami stézovatele, ze spravni organy v predchazejicim fizeni dospély na
zakladé ucinénych kontrolnich zjisténi k obhajitelnym skutkovym zavérim, které
z divodu nadbytecnosti nebylo nutno dopliiovat dalsim dokazovanim, jez na spravnich
organech pozadoval krajsky soud (konkrétné napt. vyslechem majitele provozovny,
obsluhy restaurace a dalSich zalobcem navrhovanych svédku se zaméfenim na objasnéni
prubéhu aktivit zalobce v obdobi od 4. 12.2015 do 27. 3. 2016, které nadto nebylo -
e , N ST
s vyjimkou posledniho dne - kladeno zalobci za vinu).

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravai soud se tak neztotoznil se zavéry krajského soudu, ze zalobou
napadené odvolaci spravni rozhodnuti je zatizeno neprezkoumatelnosti, nebot se v ném
stézovatel v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza nalezité nevyporadal se vemi
v/ 4 / i [3) W4 v M i v v

v fizeni provedenymi dukazy, tyto fadné nezhodnotil a ani neprovedl vsechny zalobcem

4 o Vv M 4 v v o M . vVv/ 4 4
navrhované dikazy, aniz by jejich neprovedeni dostatecné odavodnil. Nejvyssi spravni
soud proto vyhovél kasacni stiznosti opirajici se o duvod spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] V dal$im fizeni krajsky soud v intencich spravni zaloby vyporada veskeré v ni
uplatnéné zalobni body a zohledni pritom pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v tomto rozsudku, jimiz je ve smyslu § 110 odst. 4 vazan.

[32] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



