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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v zeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 17
A 12/2017 - 39,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Klatovy (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. OD/5333/16/Ka, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 24. 2. 2016 v 10:10 hod. fidil osobni motorové vozidlo Ford Focus RZ X, na silnict
¢. 1./22 v ulici Tyrsova v Klatovech, ve sméru na Horazdovice, a za jizdy nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. DSH/13134/16, zalovany zménil odvolanim
napadené rozhodnuti méstského uradu tak, ze text vyrokove dasti zacinajict slovy: ,Za
tento prestupek se mu uklada“ a koncici slovy s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
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o prestupcich® nahradil textem: ,Za tento prestupek se mu ukladd dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich, § 125¢ odst. 5 pism. g), § 125¢ odst. 9 zdkona o silnicnim provozu
s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zikona o prestupcich®. Dale snizil ulozenou pokutu
z Castky 2 000 K¢ na dastku 1900 Ké. Ve zbylé ¢asti zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 17 A 12/2017 - 39.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze byl pfipoutan
alternativaim pétibodovym zadrznym systémem, spravné vyhodnotily spravni organy jako
nevérohodné a soudasné vyvracené provedenym dokazovanim. Vyvraceno toto bylo
vyslechem svédka prap. M. K., ktery jednozna¢né potvrdil, ze vidél zalobce
nepripoutaného za jizdy 1 pfi stani na semaforu tésné za vozidlem zalobce a pfi pfistoupeni
k jeho vozidlu. Vypovéd tohoto nezavislého svédka nevyvolavala zadné duvodné
pochybnosti o skutkovém déji a plné odpovidala dal$im pisemnym podkladim ve spise, tj.
oznameni prestupku a Gfednimu zaznamu. Za této situace bylo doplnovani dikaza napt.
vyslechem dalsiho policisty nadbyteénym a neulelnym a spravni organ neprovedenim
tohoto dikazu nepochybil. Rovnéz krajsky soud povazoval za nadbyteéné provadét
\2 / o v v 4 Ve 4 4 M v v
navrzeny dukaz vysetfovacim pokusem ¢i ohledanim vozidla, protoze s odstupem casu
témito dukazy nelze zjistit skutkovy stav vdobé spachani prestupku. Zavér o
nevérohodnosti tvrzeni zalobce o alternativnim pétibodovém pasu povazoval krajsky soud
4 / M / \4 4 4 v N4 M
za spravny. Je nelogicke, aby zalobce takovou zasadni okolnost zpochybriujici vinu
v i 4 v M vV / o 4 4 4 v v
za prestupek uplatnil poprvé s odstupem nékolika mésici od spachani prestupku, a to az
v ramci odvolani poté, co byl prvostupniovym rozhodnutim uznan vinnym. Pokud po
4 / v v 4 4 4 4 v v v vV _V /
provedeni vyslechu svédka K. dospél spravni organ k zavéru o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci bez duvodnych pochybnosti, nebyl povinen provadét vyslech
zalobcem navrzeného svédka - spolujezdkyné. To plati tim spise, ze opét tento dikazni
navrh byl vznesen az v odvolani.

[5]  Podle nazoru krajského soudu se spravni organy obou stupnt zabyvaly podrobné
okolnostmi pfitézujicimi i polehc¢ujicimi. To plati i ohledné argumentace zalovaného
tykajici se snizeni ulozené pokuty pouze o 100 K¢. Protoze snizeni pokuty zohledniovalo
nikoli zasadni pochybeni méstského Gradu v tom, ze zalobce ma za posledni tfi roky
evidovano ne 7, ale ,pouze“ 6 zdznamu o prestupcich, je jen mirné snizeni pokuty logické,
b 4 4 / ’ v 4 /4 \4 4 4 *VV/ vV c */
nebot plati spravny zavér zalovaného, ze ulozeni nizsi pokuty by nesplnovalo jejt
M /7 IV v 4 4 [ 4 N Vo Vo / v .
preventivai Ucel vzhledem k mnozstvi zaznamu za posledni roky, z nichz je zfejmeé, ze si
4 v 4 4 ’ Ve / v 4 *VVv/ M v
zalobce z predchozich sankci nevzal nalezité pouceni, a nizsi sankce by proto zjevné
nevedla k napravé. Protoze v odvolacim tizeni doslo ke snizeni pokuty, nikoli k jejimu
zvyseni, nebyl porusen princip zadkazu reformace in peius. Tento princip nezakazuje
provést drobné zmény v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, pouze zakazuje na
zakladé odvolani Gcastnika zvysit sankci.

III.
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[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel namital, ze spravni organy vychazely pti rozhodovani z tvrzeni policista
o tom, co sdélil na misté kontroly. Takovy postup je nepfipustny, nebot jde o

/ v P 4 oV / Ve 4 4 4 4 4 /
reprodukovanou vypovéd, ktera nemuze byt uzita k dokazovani. Spravni organy tedy své
Gvahy o nepravdivosti tvrzeni stézovatele zalozily na nepripustném odkazu na jeho

/ v P .. M / /4 v M 4 4
reprodukovanou vypovéd skrze policisty. Krajsky soud pak nespravné posoudil pravni
otazku pripustnosti reprodukované vypovédi a zakonnosti Gvah spravnich organa.

[8]  Stézovatel dile namital, Ze nebylo mozné jeho dikazni navrhy (a celkové jeho
obhajobu) odmitnout jen proto, ze tvrzeni, které mély prokazovat, neuplatnil jiz pri
silnicni kontrole, ale az v pozdéjsi fazi ftizeni. Takovato koncentrace fizeni je podle
judikatury spravnich soudu neptipustna.

[9]  Stézovatel dale namital, ze spravni organy nespravné hodnotily provedeny dikaz -
svédeckou vypoved policisty K. Policista totiz vypovédél, ze poté, co pristoupil k vozidlu
stézovatele, nebyl tento ptipoutan. Spravni organy z tohoto tvrzeni dovodily, ze vozidlo
stézovatele nebylo vybaveno pétibodovym pasem. Spravni organy tak ulinily z dikazu
4 / / vV _V 4 4 4 4 \4 \4 b Ve M

nespravné skutkové zjisténi. Spravni organy uvazovaly tak, ze pokud policista ptistoupil k
vozidlu, pétibodovy bezpecnostni pas by nepochybné vidél, pokud by byl ve vozidle
instalovan, a toto by spravnimu organu sdélil. Podle nazoru stézovatele je mozné vychazet
z toho, co sveédek sdéli; nelze vsak vychazet z toho, co svédek nesdéli. Nadto Gvaha o tom,
ze svédek by pétibodovy bezpecnostni pas vidél, je nespravna, nebot v dobé, kdy policista
ptistoupil k vozidlu, pas jiz byl rozepnut, nebot stézovatel potfeboval volnost k tomu, aby
vyhledal svou osobni tasku s doklady. V takovém ptipadé visi pas za sedadlem a viditelny

4 4 4 4 o v / v 1/ Ve
neni. Spravni organy tedy deformovaly dukaz svédeckou vypovédi - dovozovaly z néj
skutecnosti, které se z néj nepodavaly, a nebyly z néj ani dovoditelné.

[10]  Stézovatel dale namital, ze zalovany neprovedl jim navrzené dikazy. Stézovatel
prednesl svou verzi skutkového prabéhu, pricemz navrhl dikazy k jejimu prokazani.
Zalovany disponoval svou verzi skutkového pribéhu, ktera se opirala o vypoveéd jednoho
y disp p P yp )
.« . 7 .7 7 7 J4 4 4 /
policisty, pripadné jim vyhotovené pisemné hlaseni. Za takového stavu mél stézovatel
pravo na to, aby jim navrzené dikazy, slouzici k prokazani jim tvrzené skutkové verze,
byly provedeny. Zalovany a krajsky soud se vSak spokojili s tim, ze byl vyslechnut svédek
v neprospéch stézovatele, a naopak jakékoli dukazy, které stézovatel navrhoval ve svij
prospéch, k prokazani alternativniho skutkového prubéhu, odmitli. Takovy postup je v
v/ /4 4 \4 v 4 s ’ Vo
primém rozporu s pravy zalobce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské amluvy, a zaroven je
v rozporu se smyslem prava na obhajobu. Tim spise pak, kdy ani tvrzeni policisty, ktery
byl vyslechnut, pfimo nevyvracelo skutkovou verzi tvrzenou stézovatelem. Z vypovédi
yL vy p vy yp
.« . . . ’ 4 ’
policisty totiz nelze dovozovat, ze stézovatel nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem. Ve
v M ‘v v M v v vV Vv Ve ’ v 4
skutecnosti totiz svédek vidél pouze to, ze stézovatel nebyl pripoutan bezpecnostnim
pasem sériové integrovanym ve vozidle. StéZovatel pfitom tvrdil, Ze ve vozidle se nachazel
bezpecnostni pas jesté jeden, a ze byl pfipoutan dodateénym bezpecnostnim pasem, ktery
mél své kofeny pfimo v sedacce.
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[11] Zavérem stézovatel namital, ze postup zalovaného, ktery ulozenou sankci snizil
pouze o 100 K¢, je v rozporu se zasadou reformatio in peius. Pokud totiz méstsky rad na
zakladé nezakonné zvazovanych pfitézujicich okolnosti zvysil sankci o 500 K¢, a odvolaci
spravni organ uznal, ze tyto pfitézujici okolnosti nebylo mozné zvazovat, avsak sankci
snizil pouze o 100 K¢, pak v konelném dusledku tuto reformoval v neprospéch
obvinéného, nebot tim fakticky rozhodl, ze 1 kdyz ptitézujici okolnosti nejsou dany, bude
sankce vyssi. Pokuta méla byt ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi. Nadto,
zalovany tak fakticky provedl novou spravni avahu o sankci, proti které jiz stézovatel
nemél pravo se odvolat.

[12] Z uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi sargumenty
stézovatele, aze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, uvedenymi v napadeném
rozsudku. Pokud jde o stizni namitky, odkazal na své vyjadfeni k zalobé a na zalobou
napadené rozhodnuti. Kasacni stiznost je podle jeho nazoru nediavodna, a proto navrhl,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 4. 12.
2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
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krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[18] Podstatou kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav, a ze krajsky soud pochybil, kdyz postup spravnich organa
aproboval.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky Grad na zakladé oznameni prestupku, ktery
mu postoupila Policie Ceské republiky, zahajil fizeni o pfestupku a predvolal stézovatele
k Gstnimu jednani na den 4.5.2016. Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani bylo
stézovateli doruceno dne 18. 4. 2016. Soucasné predvolal k ustnimu jednani svédka,
zasahuyjiciho policistu prap. M. K. Stézovatel se k Gstnimu jednani nedostavil. V prubéhu
’ ’ . ;7 7 ’ 7 1. . . v , . . v
Gstniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a svédeckou
vypovédi predvolaného svédka, o ¢emz byl vyhotoven protokol. Usnesenim ze dne 4. 5.
2016 byla stézovateli stanovena lhata pro vyjadrent se k podkladim pro vydani rozhodnuti
ve véci prestupku, a to do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni. Na toto
usneseni, které mu bylo dorudeno dne 16. 5. 2016, stézovatel nijak nereagoval.
Rozhodnutim méstského Gradu ze dne 26. 5. 2016 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti
s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Proti rozhodnuti méstského Gradu podal
zmocnénec stézovatele blanketni odvolani. Magistrat jej proto usnesenim ze dne 22. 6.
2016, které mu bylo doruceno dne 1. 7. 2016, vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani, a to 5
dnt od doruceni vyzvy. Zmocnénec stézovatele na tuto vyzvu nereagoval a odvolani
. / v v /o IV . / / . . v ,
nedoplnil. Nasledné méstsky trad postoupil spravni spis se stanoviskem zalovanému.
Odvolani zmocnénec stézovatele doplnil az podanim, které bylo doruceno meéstskemu
/v 4 4 vV 4 \4 v ./
Gradu dne 23. 8. 2016. V tomto podani stézovatel poprvé uvedl, ze byl béhem jizdy
pripoutan, a to pétibodovym bezpecnostnim pasem, ktery je upevnén ptimo do sedadla.
Dale uvedl, Ze ve vozidle s nim jela spolujezdkyné, ktera sedéla na prednim sedadle. Na
podporu svych tvrzeni, tj. Ze ma ve vozidle nainstalovany pétibodové bezpednostni pasy a
4 v 7/ M /4 ’ ’ 4 v 4 v v M ’ Ve ’ vV
ze byl v dobé tdajného spachani prestupku pravé témito pasy pripoutan, stézovatel navrhl
provést dikaz ohledanim jeho vozidla a svédeckou vypovédi spolujezdkyné pani J. P.
Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 zalovany odvolanim napadené rozhodnuti magistratu ve
vyrokové ¢asti zménil a ve zbylé ¢asti potvrdil.

[20] Méstsky Grad provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného prestupku. Opattil pfitom standardni sadu dikazd, nezbytnych (a obvykle
postalyjicich) pro zjiSténi skutkového stavu véci (oznameni prestupku, Uredni zaznam,
vypis z evidence fidi¢h, vyslech svédka prap. M. K.). Své posouzeni opftel predevsim o
obsahové zcela konzistentni svédeckou vypovéd' zasahujiciho policisty, jehoz vérohodnost
nebyla v prubéhu spravniho fizeni nijak zpochybnéna (srov. naptiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ¢i ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 -
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47). Ve véci pritom nevyplynuly zadneé dal$i skuteCnosti, jez by nasvédcovaly nutnosti
provadét dalsi dokazovani.

[21]  Stézovatel zuastal po dobu spravniho fizeni pasivni. Nezudlastnil se Gstniho
projednani prestupku a nevyjadril se ani k podkladim pro vydani rozhodnuti. Teprve
v doplnéni odvolani stézovatel predestrel jiny skutkovy pfibéh, nez ktery vyplynul z
dosavadniho dokazovani, ak prokdzani svého tvrzeni navrhl dikazni prostredky.
Konkrétné stézovatel tvrdil, ze prestupek nespachal, nebot byl za jizdy ptipoutan
pétibodovym bezpelnostnim pasem, a zaroven k prokazani uvedenych tvrzeni navrhl
provést ditkaz ohledanim jeho vozidla a svédeckou vypovédi spolujezdkyné. Zalovany viak
verzi stézovatele neuvéfil a jeho navrhy k provedeni dalsiho dokazovani neakceptoval.

[22] Stézejni v nyni projednavané véci je tedy otazka, zda stézovatelova argumentace
v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve o / M v
uplatfiovana béhem odvolacitho spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se
skutek, ktery mu byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo zjisténo méstskym
/ V. v / v / vV v 4 o i i M
Uradem, azda tedy zalovany mél provést stézovatelem navrzené dukazy, a nikoli je

odmitnout.

[23] Pri avahach o duvodnosti ¢i nadbyteénosti provedeni dukaznich navrhua je treba
vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze jina
skutkova verze posuzovaneé véci byla stézovatelem prvné uplatnéna az v doplnéni odvolant,
ackoliv mohla byt namitana drive. Stézovatel byl trestan za prestupek spadajici mezi
prestupky pozorovatelné pouhym okem, pro které je typické dokazovani svédeckou
vypovédi. I pokud by Nejvyssi spravai soud pripustil, ze ve vypjaté situaci na misté
prestupku nebyl stézovatel schopen sdélit zasahujicimu policistovi, ze byl za jizdy
pripoutan pétibodovym bezpecnostnim pasem, a nebyl ani schopen zajistit zaznamenani
pritomnosti svedkyné, nebyl dan zadny diavod neuplatnit tento klicovy diukaz svédcici o
jeho nevinné pred spravnim organem I. stupné. Za této situace se obrana tohoto typu,
predestrena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni, muaze jevit (a v dané véci se
také jevi) podle kontextu véci jako nepresvédciva a Gcelova (srov. rozsudky tohoto soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 8. 12. 2016, C.j. 5 As 206/2016 - 37, ze dne
21.2.2017,¢. 5. 2 As 214/2016 - 24, nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 3 As 203/2017 - 29).

[24] Vérohodnost stézovatelovy obrany snizuje nejen to, ze ji poprvé v konkretizované
podobé uplatnil az v pribéhu odvolaciho fizeni, ale i to, Ze z obsahu spisového materialu
vibec nevyplyva, ze by v dobé spachani prestupku byla ve vozidle jina osoba, ktera by byla
sto podat k véci, jejiz prabéh vnimala bezprostfedné svymi smysly, jakoukoliv vypovéd.
Postup stézovatele tak plisobi znalné ulelové, nebof si az v ramci doplnéni odvolani
»vzpomina“, ze ve vozidle nebyl sim. Za situace, kdy ostatni dikazy (vypovéd svédka,
potazmo oznameni prestupku) nesvédci o tom, ze se na misté stézovatelem uvadéna osoba
skuteéné nachazela, lze s ohledem navyse uvedené akceptovat zavér o nadbytecnosti
provedeni této svédecké vypovédi. Rovnéz tak je spravny zavér zalovaného o
nadbytecnosti provedeni diikazu ohledanim vozidla stézovatele, nebot s ohledem na ¢asovy
odstup by timto dikazem nemohla byt ovéfena skutecnost, ze vozidlo stézovatele bylo
v dobé spachani prestupku vybaveno pétibodovymi bezpecnostnimi pasy.
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pokracovani

[25] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, v pripadé nové uplatnénych
4 v/ 4 \4 v A2 v i M */ v Ve /4 M v/ 4 4 4
tvrzeni v rizeni o zalobé (jezje vSak principialné pouzitelné i v fizeni o odvolani)
JSTkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi organy zédsti & zcela pasivni,
automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni navrly, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni navrky krajsky soud nemaize
odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak
ucinit mohl, v ¥izeni pred spravnimi orginy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize tato_zalobni
tvrzeni_shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni ndvrby k_jejich prokdzini
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy
bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). (podtrzeni provedeno soudem). V intencich uvedeného lze
konstatovat, zevnyni posuzovaném pripadé se zalovany s tvrzenimi stézovatele
v / o v/ Ve / 4 v
prezkoumatelnym  zpusobem vyporadal. S prfihlédnutim ke vsem okolnostem
/ v/ v M . vV/ 4 4 v \2 / M M /
posuzovaného pripadu povazuje Nejvyssi spravai soud (shodné se zalovanym i krajskym
soudem) tvrzeni, jimiz se stézovatel snazil otfast vzajemné provazanym a vnitfné
nerozpornym systémem informaci, které jednoznacné vedly k zavéru, ze spachal
v v \4 4 i / / Vv 4 v 4 /
prestupek, z néhoz byl uznan vinnym, za ryze Gcelova a nevérohodna. Navrhované
dukazy k prokazani takovych tvrzeni lze tedy oznalit za nadbytecné. V dasledku toho
4 4 M vv/ 4 4 v /4 /. . /
nepoklada Nejvyssi spravni soud postup zalovaného (aprobovany krajskym soudem),
ktery nepfistoupil k provedeni dikazd navrhovanych stézovatelem v doplnéni odvolani
i 4 v / / V. /
proti rozhodnuti méstskeho Gradu, za chybny.

[26] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze nedGvodna je i souvisejici namitka, ze spravni
organy své uvahy o nepravdivosti stézovatelova tvrzeni zalozily na nepfipustném odkazu
. ’ %) .. cev . vv/ ’ ’
na jeho reprodukovanou vypovéd skrze policisty. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl,
spravni organy na zakladé provedeného dokazovani radné zjistily skutkovy stav, ktery se
Vv . 4 . 4 v/ 4 Ve i 4 v v .
stézovateli v ramci odvolactho fizeni nepodarilo zpochybnit. Zavér o nevérohodnosti a
/v M 4 4 vV Vv 4 \4 /. M . / Ve v
Ucelovosti nasledného stézovatelova tvrzeni byl zalovanym i krajskym soudem ucinén na
zakladé kontextu celé véci, a nikoli pouze na zakladé skutecnosti, ze podle vyjadreni svédka
K. stézovatel na misté kontroly nejprve s prestupkem souhlasil, ale po zjisténi, Ze uvedeny
prestupek podléhd bodovému hodnoceni, souhlas odvolal a pozidal o projednani ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v o / v 1/
spravnim rizeni. Navic spravni organy neprovadély dukaz ,reprodukovanou vypovédi
stézovatele skrze policisty®, ale standardné listinami a svédeckou vypoveédi zasahujiciho
policisty.

[27] Rovnéz namitka, ze zalovany porusil zasadu zdkazu reformatio in peius (zakaz
rozhodnuti k hor$imu), je nedivodna. Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, v odvolacim
v/ 4 v 7V 4 . . M4 /v 4 . 4 4 .
fizeni doslo ke snizeni pokuty, nikoli k jejimu zvySeni. Jelikoz tato zasada zakazuje na
4 v 4 /7 IV /7 s Ve v . 4 4 /4 v/ v
zakladé odvolani ucastnika zvysit mu ulozenou sankci, coz se v nyni posuzovaném pripadé
v v 4 4 4 v / M vVv/ ’ 4
prokazatelné nestalo, k poruseni uvedené zasady nedoslo. Pro tplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neni pravdou, ze zalovany jako odvolaci organ v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé stézovatele nejsou dany zadné pfitézujici okolnosti.
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Zalovany toliko uvedl, ze obecné uvedeni skutecnosti, ze k prestupku doslo v uzaviené
obci ¢i ze zavaznost prestupku je vyjadfena povinnosti ulozeni pokuty v urcitém
4 / 4 4 Ve VV o4 M 4 4 v

zakonném rozmezi nelze brat za pritézujici okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu prestupku
stézovatele a zohlednit je takto obecné pti ukladani sankce. Zalovany v$ak i nadale shledal

M M Ve VV o4 4 i v 4 v v 4 i /
existenci pritézujicich okolnosti (zavinéni ve formé védomé nedbalosti, opakované
zaznamy v evidenéni karté ridice - 6 prestupku za posledni 3 roky), a soucasné neshledal
zadné polehcujici okolnosti. Proto stézovateli stanovil priméfenou sankei ve vysi 1 900 K¢,
tj. ve spodni poloviné zakonného rozmezi (1 500 K¢ az 2 500 K¢).

[28] Postupem zalovaného nedoslo ani k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
fizeni. Z konstantni judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, ze spravni fizeni tvofi v
zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zasadé tedy
neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady fizeni pred spravnim
organem I stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, publ.
pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, nebo rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, €. j. 29 Ca 221/2008 - 48, a Krajského soudu v
Hradci Kraloveé ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009 - 30).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



