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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Imex Group
s.r.0., sesidlem MiliCova 1343/16, Ostrava, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Franti$ku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 51878/08/07400, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 11 A 98/2015 -
93,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznavai nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudky méstského soudu

[1]  Zalobce podal dne 31.3.2008 Zidost o udéleni vyvozni licence vojenského
materialu do Gruzie s navrhovanou dobou platnosti licence do 31. 3. 2009. Dne 16. 5. 2008
Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo souhlasné stanovisko s udélenim licence. Nasledné
(dne 6. 10. 2008) totéz ministerstvo vydalo stanovisko, ve kterém doporucilo, aby licence
nebyla udélena. Soulasné pozadalo, aby zalovany respektoval zménu predchoziho
stanoviska, které timto ministerstvo vzalo zpét. Duvodem zmény stanoviska bylo
vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu v srpnu 2008.
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[2]  Zalovany dne 7. 11. 2008 vydal rozhodnuti o neudéleni licence. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ve kterém namital zejména nezakonnou zménu
zavazného stanoviska askutecnost, ze se prvostupnovy spravni organ nevyporadal
s otazkou, pro¢ povazuje pripis z 6. 10. 2008 za platné zavazné stanovisko. Dale namital 1
4 v/ v /4 i / /4 4 4 Ve 4 4 4
nespravnost prislusného stanoviska, ze kterého spravni organ pfi vydani rozhodnuti o
neudéleni licence vychazel. Ministr pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 29. 4. 2009
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Na zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2013,
¢.j. 6 Ca182/2009 - 61, rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zrusil a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni bylo poruseni § 149 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu. Ackoli zalobce v podaném rozkladu napadal obsah
zavazného stanoviska, ministr pramyslu a obchodu si nevyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od ministra zahrani¢nich véci jako od organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[4]  Ministr prumyslu a obchodu v navaznosti na zrusujici rozsudek méstskeho soudu
v/ M i *Vv._/ VO v 4 4 M i M *v._/
pozadal ministra zahraniénich véci o prezkoumani stanoviska Ministerstva zahraniénich
véci ze dne 6. 10. 2008. Dne 2. 5. 2014 ministr zahraniénich véci sdélil, Ze po prezkoumani
zavazného stanoviska neshledal dtvody pro provedeni prezkumného fizeni, nebot postup
ministerstva byl zcela v souladu se zakonem. V pripadé predmétné zadosti se nejednalo o
zménu stanoviska z divodu jeho nezdkonnosti, nybrz z davodu zmény situace v zemi
kone¢ného wuziti. Ministr zahraniénich véci tak potvrdil zavéry uvedené v zavazném
stanovisku. Zavérem uvedl, ze i z pohledu dne$niho (tedy ke dni 2. 5. 2014 - poznimka

. 4 v 4 i / v v 4 M / A
soudu) je rozhodnuti o neudéleni licence na vyvoz predmétného vojenského materialu
opodstatnéné.

[5]  Ministr prumyslu a obchodu proto opétovné (rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015)
rozklad zamitl a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2008 potvrdil. Ministr v rozhodnuti
shrnul dosavadni prubéh ftizeni, konstatoval obsah potvrzujictho stanoviska ministra
zahrani¢nich véci ze dne 2.5.2014 a s ohledem na zavéry zde uvedené uzaviel, ze jsou
splnény dtvody pro zamitnuti rozkladu.

[6]  Zalobce i proti druhému rozhodnuti ministra primyslu a obchodu brojil Zalobou,
kterou méstsky soud posoudil jako ¢astecné divodnou a rozsudkem ze dne 10. 4. 2018, ¢. .
11 A 98/2015 - 57, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7]  Méstsky soud neprisvédéil zalobei, ze byl zkracen na pravu vyjadfit se k obsahu
zavaznych stanovisek a ze tato stanoviska nebyla dostatené konkrétni. Soud shledal
dtivodnou namitku, Ze spravni organ mél rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu
vdobé vydani rozhodnuti, tedy vkvétnu 2015. Ministr zahraniCnich véci se sice
v potvrzujicim stanovisku zabyval i aktualni situaci a dospél prezkoumatelnym zptisobem
k zavéru, ze ani k 2. 5. 2014 nebylo mozné z davodu trvajici nestabilni situace v zemi vydat
kladné stanovisko. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze ministr primyslu a obchodu
napadené rozhodnuti vydal az 10. 4. 2015, tedy témét rok poté, co ministr zahrani¢nich
véci vydal své stanovisko. Zalovany rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl aktualni. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by
ministr Cinil jakékoli kony ke zjisténi aktualniho stavu ke dni rozhodovani. Ministr
prumyslu a obchodu nemuze ovlivnit obsah zavazného stanoviska, je vsak nutné, aby dbal
na to, ze stanovisko vychazi z Gdaja, které budou priméfené aktualni v dobé vydani
rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zada-li Gcastnik o udéleni licence
pro urdité presné vymezené ¢asove obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad ramec této
zadosti, kterou je vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztahuji k jinému
v 4 4 4 4 4 4 vV o 4 /7 V7 V.o
¢asovému obdobi. To plati pro spravni organy obou stupnd. Spravni rad nevylucuje, aby
spravni organ v fizeni o rfadném opravném prostredku doplnoval prvostupnové rozhodnuti
o dalsi Gvahy, &i vyjasnoval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich dikazi. Dle
soudu vsak ani § 149 odst. 4 spravniho radu nezalozil povinnost zalovaného vyzadat si

4 4 / i 4 4 M v v v/ 4
nové zavazné stanovisko, aktualni k roku 2015, za situace, kdy predmétem frizeni byla
zadost o licenci s dobou platnosti do 31. 3. 2009.

II. Novy rozsudek méstského soudu

[9]  Méstsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl. S ohledem
/ 4 / 4 4 4 v 7/ o 4 i

na vysloveny zavazny pravni nazor kasacnitho soudu neshledal davodnou namitku

rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci.

[10] Soud dale uvedl, ze zadna zlistin zalozenych ve spise neni vedena v rezimu
»vyhrazené®, zalobce mél moznost se seznamit se vSemi listinami obsazenymi ve spise. Ze
spisu neplyne ani skutecnost, ze by existovala i jina (utajena) stanoviska, ktera nejsou
soucasti spisu. To, ze mél zalobce moznost se s obsahem stanovisek seznamit, je patrné i
z toho, Ze vpodané Zalobé ztéchto stanovisek rozsahle cituje. Zalobcovo pravo na
spravedlivy proces tak nebylo poruseno.

[11] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska jsou jednoznacna a konkrétni,
aby z nich zalovany mohl vychazet. Na souzenou véc nelze aplikovat zavéry uvedené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 9 As 202/2018 - 47 a ¢. .
9 As 203/2018 - 52, nebot skutkové okolnosti byly odli$né. Neni pravdou, ze zalovany
neuvedl, v rozporu sjakymi zajmy CR by bylo vydani souhlasného stanoviska, nebot
s/ 77 . s e V7 v 7 s LN AN / .

zejména z potvrzujiciho stanoviska ministra zahranicnich véci vyplyva, ze Ceska republika
je Clenem mezinarodniho spoledenstvi a partnerem v Evropské unii, a proto je v jejim
zajmu postupovat ve spolupraci s mezinarodnim spoledenstvim a poskytovat soudinnost

. 4 4 v 4 Ve 4 / V.V 4 . /4 . . ’ 4
mezinarodnimu spolecenstvi pri snaze o mirové reseni vzniklého konfliktu i nasledné
krize. A pravé povoleni vyvozu vojenského materialu by v této situaci bylo v rozporu se
zajmy statu a se snahami, které mezinarodni spolecenstvi v této oblasti vykonavalo, nebot
Ceska republika rozhodné nema zijem na tom, aby dovozem smrtictho vojenského
materialu prispivala k destabilizaci situace v daném Gzemi.

III. Kasacni stiznost
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[12] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti obou stupnt.

[13] Kasa¢ni soud nize shrnuje pouze tu ¢ast argumentace, kterou lze ve smyslu ustalené
judikatury povazovat za fadné kasa¢ni namitky. Je nutno zdaraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.)
adivody, které vni lze s tUspéchem wuplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 3.6.2003, ¢. j. 6 Ads3/2003-73). Jinymi slovy,
S[ufvedeni konkrémnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Za namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. tak
lze povazovat pouze tu Cast kasalni argumentace, ktera sméfuje proti nyni
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku méstského soudu).

[14]  Stézovatel namita, ze zavazné stanovisko nedostateéné specifikuje rizika vyplyvajici
z konfliktu mezi Ruskou federaci a Gruzii v roce 2008. Zavazné stanovisko je prili§ obecne.
Ceska republika nyni i v rozhodné dobé udrZovala &lé obchodni a politické styky s Gruzii,
coz je v rozporu se skuteCnostmi tvrzenymi v napadeném zavazném stanovisku. Gruzie
neni na seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné diskriminovanych lokalit, vztahy se
zemémi EU a NATO lze oznacit jako tésné. V protikladu k zavaznému stanovisku stoji
dobovy postoj Ceské republiky, kterd ni¢im nevyprovokovanou agresi Ruské federace na
Gzemi Gruzie (ptikterém fakticky doslo k anexi Abchazie a Severni Osetie) odsoudila.
Neexistuje zadna prekazka, ktera by vyvozu vojenského materialu do Gruzie branila.
Stézovatel nesouhlasi sobecné formulovanymi davody uvedenymi v zavaznych
stanoviscich, ktera odkazuji na Spole¢ny postoj Rady EU 2008/944/SZBO. Rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu jsou neprezkoumatelna.

[15] Soud i spravni organy si mély vyzadat doplnéni a konkretizaci tdaja o Gruzii,
zejména presnou specifikaci podkladt, ze kterych Ministerstvo zahrani¢nich véci své
4 v v v . v/ 4 4 . M . ‘v _/ v 7/
zavéry Cerpalo. Mély si tedy vyzadat spravni spis Ministerstva zahranicnich véci
k zdvaznému stanovisku a tento provést jak dikaz. Soud se s namitkou, Ze si spravni

4 v . v/ 4 4 . v/ N S V. /7 v 7/
organy meély jako prilohu spravniho spisu vyzadat spis Ministerstva zahranicnich véci,
radné nevyporadal.

[16] Zalovany mél po zruSeni prvniho rozhodnuti o rozkladu soudem stézovatele
vyzvat, aby uréil novou dobu platnosti pozadované licence (aby byla aktualni). Stézovatel
byl v legitimnim ocekavani, ze tak Zalovany ulini. Danym postupem zalovany porusil
v Vv 4 . / ¢V 7 o1 .
stézovatelova prava na spravedlivy proces. Soud i zalovany pochybili, pokud rozhodovali
’ / / .V . . v/ .
podle skutkového a pravnitho stavu vroce 2008, aniz by se jakkoli vyporadali
s hodnocenim stavu v daném regionu ke dni rozhodnuti zalovaného o rozkladu.

[17] Méstsky soud se zasadné odchylil od rozhodovaci praxe jinych senatt (rozsudek ze
dne 14.3.2019, ¢.j. 8 A 127/2015 - 60). Pokud méstsky soud komentuje situaci v Gruzii
v roce 2008, prebird toliko mechanicky obsah zavazného stanoviska, aniz by tvrzené
skutednosti jakkoli ovéril. To, co soud ve svém rozsudku oznaluje za gruzinsko-rusky
ozbrojeny konflikt, bylo ve skuteénosti ruskou agresi proti svrchovanému statu. Nedodani
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zbrani statu, o jehoz demokratické orientaci nebylo pochyb, nelze povazovat za
destabilizaci regionu. Neni pravdou, ze by stézovatel nezpochybnoval zavéry Ministerstva
zahraniénich véci, jak uvadi méstsky soud. Stézovatel nestabilitu v regionu a dopady ruské
agrese srovnaval s nestabilitou v Iraku a Syrii, kde byla situace mnohokrat horsi, coz vsak
Ceské republice nebranilo dodavat do téchto zemi zbrané. Zalovany se nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami, a jeho rozhodnutt je tak nepfezkoumatelné.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Kasaéni stiznost spliiuje vSechny zakonem vyzadované formalni nalezitosti, je
ptipustna a projednatelna. Po vécném posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[20] Soud se v prvé radé zabyval obecné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny. Duvody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z
oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél (rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal,
ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze by soudem prezkoumavané
rozhodnuti bylo samo neptrezkoumatelné (srov. rozsudky zedne 13.6.2007,
&j.5 Afs 115/2006 - 91, nebo ze dne 27.6.2011, ¢&.j.4 As21/2011-60). Zalovany
vyporadal vsechny namitky obsazené v rozkladu.

[21]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal spozadavkem na vyzadani
, , . .. VI v 7 ’ ° ’ . ’
spravniho spisu Ministerstva zahrani¢nich véci a provedeni dikazu timto spisem. S timto
tvrzenim se kasa¢ni soud neztotoznuje; méstsky soud se k navrhim na doplnéni
dokazovani prezkoumatelné vyjadiil v bodu 52 rozsudku. Dalsi namitky, které jsou
v kasaéni stiznosti oznaleny jako namitky nepfezkoumatelnosti, sméfuji do vécného

vyporadani zalobnich namitek. Kasaéni soud se jimi proto bude zabyvat nize.

[22] Podle § 14 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem
a o doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o obchodu s vojenskym materialem®) je pravnicka osoba, které
bylo vydiano povoleni podle tohoto zikona, opravnéna urlity obchod s vojenskym
materidlem provadét jen na zakladé, v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci. O
udélent licence pozada pravnicka osoba pro kazdou smlouvu, jejimz predmétem je obchod
s vojenskym materidlem podle § 2 odst. 1 pism. a) a Z ¢) nebo § 2 odst. 2.

[23] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o obchodu s vojenskym materialem rozhodne
ministerstvo o zadosti o udéleni licence ve lhité 60 dnti ode dne jejiho dorudeni mj. na
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zakladé zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci z hlediska zahraniéné
politickych zajmt Ceské republiky a dodrzovani mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky,

s 7 / o / 7 /v / s 7 / /oo X /
zejména zavazkl vyplyvajicich z vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, a z Clenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich.

[24]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze stanovisko vydané Ministerstvem zahrani¢nich
véci podle § 16 zakona o obchodu svojenskym materidlem, ma charakter zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Predstavuje tkon dotceného organu provadény
podle ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu. Pfi jeho vydani je proto tfeba na zakladé § 154 spravniho
fadu primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (srov.
rozsudek ze dne 22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As
60/2010 - 125). Nejedna se vsak o rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 65 s. f. s., které by bylo
samostatné prezkoumatelné soudem, nebof zavazné stanovisko nezaklada, nerusi ani
zavazné neurluje prava nebo povinnosti. Jde o zavazny podklad pro vydani koneéného
rozhodnuti. Jeho pfimym adresitem je spravni organ, pro jehoz potteby je zavazné
stanovisko vydavano. Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan, neni
opravnén jej po vécné strance jakkoli prezkoumavat. Pro vydani konecného rozhodnuti je
obvykle zapotrebi vétsi pocet zavaznych stanovisek, teprve souhrn téchto stanovisek tvori
vychodisko pro rozhodovani spravaiho organu. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu
s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. I. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29).

[25] Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v prubéhu rizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Podle § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k
vydéan{ zavazného stanoviska. Ukon, kterym nad¥zeny orgin dotéeného organu postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho radu v ramci odvolaciho tizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(viz rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

[26] Kasa¢ni soud dale pripomina, ze odGvodnéni zavazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu by mélo alespont v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na
odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Musi z néj tedy byt ztejmé, jaké skutkové okolnosti
dotéeny organ posuzoval a zjakych Gvah vychazel pfi svém odborném hodnoceni.
Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostate¢né odtvodnéné, jinymi slovy musi

naplnovat kritéria pfezkoumatelnosti (srov. téz znéni § 149 odst. 2 spravniho radu 4¢inné
do 1. 1. 2018).

[27] Stézovatel vkasalni stiznosti (i v pribéhu prfedchazejictho fizeni) zejména
zpochybtioval prezkoumatelnost negativniho zavazného stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 6. 10. 2008 (potvrzeného stanoviskem ze dne 5. 11. 2008) a na néj
navazujiciho stanoviska (vydaného podle § 149 odst. 4 spravniho tadu béhem rozkladového
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fizeni) ze dne 2. 5. 2014. V této souvislosti namita, ze mu nebyly zptistupnény podklady,
M v /4 v 4 i o4 4 4 M i M 4 v /7
na jejichz zakladé bylo vydano a souvisejici spravni spis Ministerstva zahrani¢nich véci.

[28] Soud na tomto misté shrnuje nosné divody, na kterych jsou negativni stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci zalozena. Ve stanovisku ze dne 6. 10. 2008 ministerstvo
uvedlo, ze situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného konfliktu
v srpnu roku 2008 nadale velmi nestabilni. Na dzemi Gruzie jsou pfitomny jednotky
Ruské federace, dochazi k radé vojenskych incidentt. Probiha rozmistovani neozbrojené
pozorovatelské Monitorovaci mise Evropské wunie, jejimz cilem je monitorovani
implementace mezinarodniho mechanismu pro dohled nad plnénim sestibodového planu a
zaji$téni trvalého mirového YeSeni krize v Gruzii. Spatni humanitarni situace a problémy
s navratem uprchlika a vnitfné vysidlenych osob do zon konfliktu jsou jen dal$imi aspekty
slozité situace na zemi Gruzie. Pozastaveni vyvozi do Gruzie deklarovaly i dalsi ¢lenské
zemé Evropské unie. Za dané situace by dodavky vojenského materialu mohly
destabilizovat jiz tak kfehkou situaci vzemi, a byly by tudiz v prikrém rozporu
se zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky.

[29] V zavazném stanovisku ze dne 2.5.2014 ministr zahraniénich véci konstatoval,
ze vSechny dfive uvedené duvody povazuje za platné a opodstatnéné. Tyto duvody
/ v . v v ’ oV . ’ v .
nasledné zopakoval a doplnil, ze ze zpétného pohledu muze potvrdit zavaznost situace,
ktera v Gruzii béhem srpnového konfliktu v roce 2008 vznikla, vcetné jejiho devastujiciho
humanitarniho rozmeéru. Pritomnost ruskych ozbrojenych slozek na zemi Gruzie si
v/ / Vv / ./ . . 7 .
vyzadala stovky mrtvych a zranénych. Tisice osob byly nuceny opustit domovy, lidské i
materialni skody byly vysoke. ,,Fakta o pribébu konfliktu a jeho dopadu na gruzinské civilni
obyvatelstvo Ize jednoznacné vylist z otevienych zdroji. Dale lze vycist z otevienych zdroji i
skutecnost, ze NATO v odpovédi na neprimérené pouziti sily ze strany Ruska suspendovalo
s timto formalni zasedani Rady NATO-Rusko a spoluprici v nékterych oblastech.” Ministr dale
zminil zavéreénou zpravu nezavislé vySetfovaci mezinarodni mise o konfliktu v Gruzii
zvefejnénou dne 30. 9. 2009, podle které ,konflikt v Gruzii nadale predstavuje obroZeni miru
v oblasti Kavkazu a md destabilizujici #cinky i mimo tento region®, a ,doddvky zbrani
a vojenského materidalu, jako i poskytovini vojenskych skoleni v konflikini oblasti, jsou nadale
citlivou zaleZitosti. Poskytovdni vojenské pomoci, i kdyZ se odebravd v souladu s mezindrodnim
pravem nebo dobrovolnymi politickymi zavazky, musi byt usmérriovano omezenimi danymi
zdravym rozumem a dikladnym prezkoumdnim a zoblednit zamyslené i nezamyslené pouZiti
dodanych zbrani a materialii“. Ministr zdGraznil, ze za této situace by pro Ceskou
. . v /4 v . 4 4 v 4 /4
republiku, jako zodpovédného clena mezinarodniho spolecenstvi a partnera v Evropské
unii, bylo nemyslitelné jednat v rozporu s témito snahami a vyvézt do Gruzie smrtici
vojensky material.

[30] Ministr zahrani¢nich véci té% doplnil, Ze Ceska republika je p¥i rozhodovani o
udélovani licenci na vyvoz vojenského materialu vazana spoleénym postojem Rady EU
2008/944/SZBP ze dne 8. 12. 2008, kterym se stanovi pravidla pro kontrolu vyvozu
vojenskych technologii a vojenského materialu (dale téz ,spolecny postoj Rady“) a jeho
osmi kritérii. Kritérium ¢. 3 uklada ¢lenskym statim zohlednit pti vyvozech vojenského
materialu vnitfni situace v zemi kone¢ného uziti. Kritérium ¢. 4 dale uklada posoudit
navrhovany vyvoz v kontextu bezpednostni situace s cilem zachovani stability a zachovani
regionalniho miru.
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[31] Obecné plati, ze predpokladem toho, aby se udastnik rizeni mohl vyjadrit
k zavaznému stanovisku vydanému podle § 149 spravniho fadu dotCenym organem, je
nejen jeho seznameni se s obsahem tohoto stanoviska, ale téz s podklady, ze kterych
dotéeny organ pfi jeho vydani vychazel, je-li to z jeho obsahu ztejmé. Pokud tedy zavazné
stanovisko bylo vydano s odkazem na podkladové materialy, resp. jejich obsah, a nejedna
se pritom o informace obecné znameé, GCastnik fizeni ma v zasadé pravo na to se s témito
podklady, které by mély byt soucasti spravniho spisu dotéeného organu (v $irSim slova
smyslu), seznamit. V opacném pripadé, kdy stanovisko na obsah podkladovych materiala
(které nepredstavuji obecné znamou informaci) neodkazuje a spravni spis k zavaznému
stanovisku neni soucasti spisového materialu, je Gkolem soudu zvazit, zda zavazné
stanovisko obstoji po obsahové strance samo o sobé, ¢i je nutno jej z davodu absence
podkladovych materialG, na jejichz podkladé meélo byt vydano, hodnotit jako
neprezkoumatelné. Jinymi slovy, soud musi zkoumat, zda argumenty, které dotCeny organ
vedly k vydani negativniho zavazného stanoviska a proti nimz mohl Géastnik fizeni brojit,
obstoji bez dalsiho.

[32] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavazna stanoviska
bez dalsiho obstoji. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zasadnim dtvodem, na nichz byla
(negativni) zavazna stanoviska zalozena, byl probihajici rusko-gruzinsky konflikt. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je skutecnost, ze v zemi, pro kterou je licence na vyvoz
vojenského materialu zadana, probiha valecny konflikt v zasadé sama o sobé dostacujicim
divodem pro vydani negativniho zavazného stanoviska. Existence vnitfniho ozbrojeného
konfliktu je davodem plné dostacujicim k vydani negativntho stanoviska, nebot je také
v souladu se spolecnym postojem Rady, zejména jeho ¢l. 2, kritérii 3 a 4 (Vnittni situace v
zemi konecného urceni jako vysledek napéti nebo ozbrojenych konfliktti a Zachovani
regionalniho miru, bezpecnosti a stability).

[33] Shora uvedeny zavér doteny organ ucinil na zakladé poznatkt ziskanych v ramci
vykonu vlastni odborné pusobnosti. Ve vztahu k divodim tykajicim se hodnoceni
vnitropolitické situace zemé vyvozu soud zdurazruje skutenost, ze Ministerstvo
zahraniénich véci je Gstfednim organem statni spravy pro oblast zahrani¢ni politiky, ktery
. . . Vevy . / eV e / e o A / .
mj. koordinuje vnéjsi ekonomické vztahy a zajistuje ochranu prav a zajmu Ceskeé republiky
v zahraniéi a udéluje souhlas v pfipadech dovozu a vyvozu vojenského materialu (§ 6
zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy).
4 v / 4 / 4 4 4 A o
Jedna se tedy o dotCeny organ, ktery ma zakonodarcem svéfenou odbornou pusobnost
k posouzeni zahrani¢né politickych zajmt Ceské republiky. Je to pravé tento dotleny
organ, ktery pfi posouzeni véci chrani vetejny zajem (zde v oblasti bezpeCnostni politiky
statu), pri¢emz vydani negativniho zavazného stanoviska je jednim z nastroju této ochrany.
Ptfijimani vlastnich odbornych hodnoticich zavért stran vnitropolitické situace v urcité
zemi je tak imanentné spjato s ¢innosti ministerstva jako takového.

[34] Pokud tedy tento dotleny orgin v zavazném stanovisku uzavfel, na zakladé

poznatkt ziskanych v ramci vlastni vécné ptsobnosti (tj. hodnoceni vnitropolitické situace

uvnitf urlité zemé), ze nelze vydat kladné stanovisko, obstoji v nyni posuzovaném ptipadé

takovy zavér sim o sobé, bez nutnosti odkazovat na konkrétni podklad, ze kterého zavér o
4 7/ . / 4 Ve / 4 4 ’

probihajicim konfliktu na zemi urciteho statu probiha.
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[35] Nadto, jak uvadélo téz Ministerstvo zahranicnich véci, skuteCnost, ze na Gzemi
Gruzie probihal od srpna 2008 konflikt, byla obecné znama a nezpochybriuje ji ani
stézovatel (jehoz skutkové pochybnosti sméfovaly vzdy az k obdobi pozdéjsimu, resp.
k soucasnosti). Jak zdiraznil Nejvyssi spravai soud, skuteCnosti obecné znameé (tzv.
notoriety) obdobné jako skutecnosti znamé spravnimu organu z aredni ¢innosti (§ 50 odst.
1 spravniho fadu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které se
v soudnim & spravnim ¥zeni zisadné nedokazuji. Utastnici ¥zeni nicméné mohou svymi
tvrzenimi popirat obsah notoriet, mohou také navrhovat provedeni dikazt za Gcelem
prokazani svych odlisnych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi nesdili
velmi restriktivni interpretaci notoriet, jak je chapou nékteré obecné soudy, podle nichz za
notorietu se povazuji njen zcela obecné znamé skutecnosti, jako napr. Ze trava je zelend“ (takto
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008, Justicni mafie I,
publ. in: Bulletin advokacie ¢. 4/2009, s. 37, publ. také v systému ASPI). Jak soud
jednozna¢né konstatoval v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58, ¢.
2312/2011 Sb. NSS, spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci
obecné znameé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbytecné.

[36] Nelze prisvédcit stézovateli, ze zavéry zalovaného (resp. Ministerstva zahrani¢nich
véci) jsou v ,diametralnim rozporu s obecné znamymi skuteCnostmi®. Stézovatel ostatné
. o . . ’ . v / / . v . v / 7V ’ ’
ani nespecifikuje, s jakymi obecné znamymi skutecnostmi by mély byt zavéry spravnich

o v v © A . / Vo ’ . 7 Ve1/
organu v rozporu. Skutecnost, ze mezi Ceskou republikou v dané dobé i nyni existuji ¢ilé
obchodni a politické styky a ze Ceska republika v roce 2008 prikte odsoudila ruskou agresi
v Gruzii, nema zadny vliv na zavér, ze v dobé vyhrocené vnitrostatni situaci v zemi vyvozu

o / v / M / i 4 4 4 1 Ve
zpusobené otevienym vojenskym konfliktem neni s ohledem na zachovani stability a pri
zohlednéni vnitrni situace do takové zemé vhodné vyvazet vojensky material. Pro vydani
negativniho zavazného stanoviska neni vzdy nutné, aby existovala konkrétni restrikce ¢i
tzv. denial (tedy informace zjiného clenského statu o rozhodnuti o neudéleni licence
k vyvozu materialu do tretich zemi ve smyslu spole¢ného postoje Rady) blokujici vyvoz do
dané zemé, jak se domniva stézovatel. Negativni zavazné stanovisko muze byt zalozeno 1
na jinych dtvodech, nez na oficialnim denialu - maze vychazet ze zhodnoceni aktualni
situace v zemi vyvozu (jak tomu bylo 1 v nyni souzené véci).

[37] Soud proto shrnuje, ze zavazna stanoviska byla prezkoumatelnd. Ve svém
odivodnéni neodkazovala na podklady (se kterymi by mél byt stéZovatel fadné seznamen)
a byla zalozena na skute¢nostech pfedstavujicich zjisténi ziskana v ramci vlastni odborné
Ve . /4 v v v M v 4 / . v o o 4
Cinnosti, které byly soucasné skuteCnostmi obecné znamymi. Z téchto davodu také
v / 4 v M vV o v Vv \4 4 ’ 4 M
méstsky soud spravné vyhodnotil stézovateliv pozadavek na predlozeni spravniho spisu a
vyjmenovanych pisemnosti (listin, ze kterych zavéry ziskal, specifikace zdroje, ¢i instituce,
ktera informace poskytla, presny odkaz na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym Gradem)
. v / bl o . v v 4
jako nadbytecny, nebot tento typ dokumentt zjevné nepredstavoval podklad pro vydané
4 4 . Vv \4 4 v 4 o v v /4 4
zavazné stanovisko. Stézovatelem pozadované doplnéni podkladt (napf. o veskeré platné
smlouvy o spolupraci mezi CR a Gruzii, hodnoceni situace leskym velvyslanectvim
.o ’ v/ v 7/ / o . . 4 v 4
v Gruzii, hodnoceni prislusnych organt EU, stanoviska vojenskeé rozvédky) by za takove
situace bylo zcela nadbytecné. Na nezpochybnéném zavéru o probihajicim konfliktu by
zjevné nic nemohly zménit.



1 As 60/2019

[38] Namitka, ze zalovany mél stézovatele vyzvat k odstranéni vady zadosti (chybné
/4 o M M v/ 7V . VVv/ 4 4 4

stanovena lhuta platnosti licence), nebyla soudasti zaloby. Nejvyssi spravai soud se ji proto
nemuze pro nepripustnost vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s.f.s). Na okraj vsak lze
poznamenat, ze navrhovanou dobu platnosti licence je povinen uvést zadatel. Spravni

4 4 i M v i /4 v v /V M 4 4 M i
organ neni povinen (a zjevné ani opravnén) za zadatele domyslet, pro jaké obdobi o licenci
zada ani jej vyzyvat k upravé doby platnosti licence uvedené v zadosti.

[39] K otazce posuzovani skutkového a pravniho stavu v pripadé zadosti o licenci na
v v / v 4 4 v 7/ A Ve eV 4 v /4 o4
presné vymezené casové obdobi se kasacni soud vyjadril jiz ve svém predchazejicim
rozsudku, na jehoz odivodnéni lze v této souvislosti plné odkazat. Pravni nazor zde

/ v v v v/ 4 * IV 4 v 4 M Ve 7 v v
vysloveny lze strucné shrnout tak, ze zada-li Gc¢astnik o udéleni licence pro urcité presné
vymezené ¢asové obdobi, neni mozno, aby spravni organ nad ramec této zadosti, kterou je
vazan, posuzoval skutkové a pravni otazky, ktere se vztahuji k jinému ¢asovému obdobi.
Nerelevantni jsou proto stézovatelova skutkova tvrzeni vztahujici se k aktualni situaci
v Gruzii (respektovani lidskych prav, propustnost hranic), ¢i vjinych statech, kam je

M / A a4 4 i 4 i A /v 4 i
vojensky material vyvazen (Irak, Kurdistan). Nesouvisejici jsou téz tvrzeni o nutnosti
prokazat porusovani mezinarodnich standardu lidskych prav (popf. muceni véznu), nebot
na tomto zavéru nejsou zavazna stanoviska postavena. Ministerstvo zahraniénich véci
netvrdilo, ze vojensky material ma slouzit k potlacovani nabozenskych ¢i politickych
svobod a ze ohrozuje obcany CR ¢i jiné spojence v ramci NATO, tudiz je nemuselo
prokazovat, jak hypoteticky uvazuje stézovatel (s. 7 kasa¢ni stiznosti).

[40] Je pravdou, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 As
202/2018,
9 As 203/2018 a 9 As 204/2018 sice uvedly, ze ,pouhy odkaz na spolecny postoj Rady
M o v 4 v/ M v 4 Vv / v /7 v
jako odivodnéni nepostaci - je v$ak nutno vnimat odlisnost souzenych véci. Ve vécech
naposledy zminénych byl totiz zbytek zavaznych stanovisek neprezkoumatelny - za
takové situace skutecné pouhy odkaz na spoleény postoj Rady nemuze nahradit
A / o v _ 7/ 4 /4 vV e . v . v 7
prezkoumatelné odtvodnéni. V nyni posuzované véci je ovSem situace odlisna - odkaz na
spolecny postoj Rady je spise okrajovym doplnénim prezkoumatelné argumentace uvedené
ve zbyvajici Casti odavodnéni zavazného stanoviska. Zavér uvedeny v citovanych vécech
zcela vytrzeny z dalsitho kontextu odtvodnéni rozsudkq, tak nelze vztahnout, zptsobem,
ktery zamysli stézovatel, na nyni souzenou véc.

[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou, podle které se méstsky soud
odchylil od vlastni rozhodovaci praxe ve skutkové a procesné obdobnych vécech.
Stézovatel konkrétné odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 8 A 127/2015 - 60. Véc
zde fesena byla sice skutkové obdobna, nikoli vSak totozna. Zavazné stanovisko bylo
zalozeno na existenci relevantniho denialu a na divodech zahranicné politického
charakteru (hodnoceni vnitropolitické situace v Bulharsku a davéryhodnost kontrolnich
mechanismd pro export vojenského materialu). Zavazné stanovisko bylo tedy vydano
s odkazem na podkladové materialy, resp. jejich obsah, a soucasné se nejednalo o informace
obecné znamé. Tyto podkladové materidly vsak nebyly soudasti spisu a Gcastnik fizeni
snimi nebyl seznimen - Slo zejména o denial zroku 2004. Soud tak nemohl plné
prezkoumat relevanci jednoho z podstatnych diavoda, na kterych bylo zavazné stanovisko
zalozeno (srov. zejména body 57 az 59 rozsudku ¢. j. 8 A 127/2015 - 60). Jde tedy o situaci
odlisnou od nyni souzené véci, ve které zavazné stanovisko neodkazovalo na zadné dalsi
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podkladové materialy, se kterymi by bylo nutno se seznamit za ulelem prezkumu
zavazného stanoviska.

[42] Namitku obsazenou v zavéru kasaéni stiznosti, ze zalovany po zruseni rozhodnuti
o zadosti rozhodne vzdy téméf identicky a nasledné si nechava své rozhodnuti
donekonedna rusit, a je proto treba, aby soudy vzdy zrusily rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt, ponechava Nejvyssi spravni soud zcela stranou, nebot se netyka nyni souzené
véci. Rozhodnuti Zalovaného zrusil pouze jednou méstsky soud (rozsudkem ¢. j. 6 Ca
182/2009 - 61), zalovany nasledné respektoval zavazny pravni nazor (vyzadal si potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu) a vydal nové
rozhodnuti, které jiz soudy zruseno nebylo. K zadnému ,zacykleni“ tak v nyni souzené
véci nedochazi.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v o / v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné drfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu



