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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: Dru¥stvo vlastnikd
pdy amajetku Slavikov, se sidlem Slavikov 55, zastoupen Mgr. Josefem Zd'arskym,
advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 28. 2. 2013,
¢. j. 10348/2013-MZE-12151, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 A 66/2013 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je zemédélskym druZstvem, které hospodaii na pronajatych pozemcich
v katastralnim uzemi X a prilehlych oblastech. V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) ministr zemédélstvi nevyhovél podle §3g odst.7 zakona
C. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2014 (dale jen ,zakon o
zemeédélstvi“), namitce zalobce proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro
zemédélstvi a venkov Havlickiv Brod, ze dne 10.10.2012, ¢.j. EP41039/17/11,
o provedeni ohlasené zmény v evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahu
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®). Timto oznamenim byla provedena aktualizace
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evidence pudy tykajici se ¢asti pudnich bloku v k. 4. X. Aktualizace spocivala ve zméné
uzivatele ze zalobce na M. C.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Meéstsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek ze dne
26.9.2017, ¢.5.5 A 66/2013 - 60, ke kasacni  stiznosti  zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 2 As 348/2017 - 39. Divodem pro
zruseni v poradi prvniho rozsudku méstského soudu byla vada fizeni spocivajici
v nevyrozuméni pripadnych osob zuclastnénych na fizeni o probihajicim fizeni a o
moznosti uplatfiovat v ném prava, ktera jim soudni rad spravni priznava.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku predné konstatoval, ze rozhodnutim ze dne
7.3.2012, ¢.j.21031/2012-MZE-130742, sp. zn. 2RP13887/2012-130742, o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, jez nabylo pravni moci dne 22.3.2012, provedl zalovany
komplexni pozemkové upravy v katastralnim dzemi X a prilehlych ¢éastech katastralnich
Uzemi X a X (dale jen ,rozhodnuti o komplexnich pozemkovych Gpravach®). Predmétem
téchto Uprav byly nemovitosti zapsané pro katastralni Gzemi X mimo jiné na listech
vlastnictvi nasledujicich &sel: X. Zalobce vz 2007 uzaviel svlastniky uvedenych
nemovitosti dodatky k najemnim smlouvam v nasledujicim znéni: ,Pokud v pripadé
pozemkovych siprav dojde u viastnika ke sméné vlastnickych prav k pozemkiim, tak smluvni
strany dobodly, Ze technickou iipravou ndjemni smlouvy (resp. jeji prilohy) se najemni vztahy
uvedou do souladu s provedenymi pozemkovymi dspravami.“ V napadeném rozsudku se
méstsky soud zabyval otazkou, zda spravni organy spravné provedly zmény v evidenci
pudy tykajici se uzivacich prav k nové vymezenym pozemkum po vydani rozhodnuti
o komplexnich pozemkovych Upravach s ohledem na uzavtené najemni smlouvy vcetné
uvedeného znéni dodatku.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze najemni vztahy mezi zalobcem a jednotlivymi
vlastniky zanikly na zakladé § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych apravach
a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztaha k
o v b 4 vV 1V 4 M v /7 S Ve / 4 . /

pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon

’ ’ ’ « ;. ’ vV o+ ’ ’
o pozemkovych upravach®), ktery je kogentni normou vefejného prava. Na posuzovany
pripad nelze aplikovat tehdy Ucinny § 676 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®), ktery upravuje obnoveni najmu po skonéeni najmu na dobu
urcitou. Z textu i smyslu daného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje pouze na najem, jenz
skoncil uplynutim doby, na kterou byl sjednan, nemuze se vztahovat na zanik najmu, ke
kterému dochazi ze zakona, a to navic za situace, kdy se méni i pfedmét najmu. K namitce
tykajici se vztahu obecnosti a speciality mezi posuzovanymi pravaimi predpisy méstsky
soud uvedl, ze dané ustanoveni se nepouzije na pripad zalobce jiz ze své podstaty, aniz by
bylo tfeba uvazovat o tom, ktery ze zakonua je obecny a ktery zvlastni. Méstsky soud
dodal, ze zalobce nenavrhl zadné dtkazy, které by prokazovaly, ze by uzival predmétné
pozemky 1 po skonleni najmu, tj. po vydani rozhodnuti o komplexnich pozemkovych
/ 4 . . v / 4 4 ’ /7
Upravach. Pro aplikaci § 676 odst. 2 obcanského zakoniku mu proto vedle pravnich
dtivodl nesvéddi ani divody skutkové, které vyzaduje podstata daného ustanoveni.



2 As 186/2018 - 36
pokracovani

[5] Méstsky soud se dale zabyval povahou vySe citovaného dodatku k nijemnim
4 v v v v 4 4 /4 4 o v v /
smlouvam, z néhoz zalobce dovozoval pokracovani najemnich vztaht k pfedmétnym
pozemkum. Konstatoval, ze ackoli je pri vykladu pravnich jednani nutné zohlednit 1 vuli
stran, je zkoumani vule stran limitovano jazykovym projevem. Z obsahu citované dolozky
vyplyva, ze se strany zavazaly ksoulinnosti pfi uzavirdni nové najemni smlouvy
po provedeni pozemkovych tprav, nejedna se o novou najemni smlouvu ani o titul pro
v 4 4 /5 b / v v vV 4 v v . 4
pokracovani nijmu sjinym predmétem. V dodatku rovnéz neni dostate¢né definovan
predmét najmu. Vymezeni pozemkd, na které se dodatek vztahuje, neni pouze ,technickou
otazkou®, ale jednou z podstatnych nalezitosti pro vznik najemni smlouvy; znéni
smluvniho dodatku neobsahuje podstatné znaky najmu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by po pozemkovych dupravach zalobce uzaviel nové nijemni smlouvy s vlastniky
o 7 e o v i /- 4 v v /
pozemku. Naopak vlastnici pozemku wuzavreli najemni smlouvy k predmétnym
pozemkum sM. C. Pokud vlastnici pozemku porusili smluvni dodatek k poskytnuti
soucinnosti pri uzavirani novych najemnich smluv se zalobcem, jedna se o civilni spor,
ktery nema pro projednavany pripad zadnou relevanci.

[6] K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 15 Co 298/2016 - 68, mestsky soud uvedl, ze vdaném pifipadé soud posuzoval
rozdilnou smluvni dolozku, ve které si strany vyslovné ujednaly pokrac¢ovani v najymu pri
zméné¢ predmétu nijmu. Citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017,
sp. zn. IIL. US 316/17, se rovné? ty’kalo odli$ného skutkového stavu. Nadto v ném Ustavni
soud pouze konstatoval smluvni svobodu v ptipadé dohody o pokracovani najmu pri
realizaci pozemkovych uprav, kterou vsak méstsky soud nerozporuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.), tj. nespravné pravni posouzeni. Stézovatel predné namita, ze v
napadeném rozhodnuti je nedostatecné vymezeno, o které pozemky se jedna a zda
konkrétné tyto pozemky byly predmétem pozemkovych dprav. Dale bez blizsiho
odivodnéni uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pouziti § 676 odst. 2
oblanského zakoniku na posuzovany pfipad. K vykladu dodatku najemnich smluv
stézovatel uvadi, ze aktualni judikatura upfednosttiuje smluvni volnost stran smluvnich
vztaht. Slovni spojeni technickou dpravou ndjemni smlouvy (resp. jeji priloby) smluvni
strany chapaly tak, Ze v pfipadé komplexnich pozemkovych Gprav upravi pouze prilohu
najemni smlouvy, ktera obsahuje vymezeni pozemkd, jejich vyméru, pfipadné i najemné a
dan. Podle akademického slovniku cizich slov z roku 1998 slovo ,resp.“ znamena ,presnéji
feCeno® a technickou dpravou se zpravidla mysli uvedeni v soulad. Z uvedeného, jakoz i
z celkového kontextu smluvnich vztahd je zfejmé, Ze smluvni strany uzavtenim dodatku
zamySlely v najemnim vztahu pokracovat. Podle zdkona totiz v disledku pozemkovych
Uprav zanikaji najemni vztahy, ne najemni smlouvy. Stézovatel provedl technickou Gpravu
ptiloh smluv, a ty pak spravnimu organu dolozil ve svém podani ze dne 19. 10. 2012.
Nesouhlasi s tim, ze nepredlozil dostate¢né dikazy o tom, ze pozemky uzival 1 po pravni
moci rozhodnuti o komplexnich pozemkovych Gpravach. Ve spravnim spise je zalozena
dohoda ze dne 2. 10. 2013 uzavieni mezi stézovatelem a M. C. o usporadani vzijemnych
vztahl k uzivani pozemku, ktera jasné doklada, ze zalobce pfedmétné pozemky uziva.
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Stézovatel dale uvadi, ze mél snahu o urovnani vzajemnych sousedskych vztaha s M. C,,
v M v 4 /4 4 v v / M v 7/

a upozornuje, ze nevyplaceni dotace ze strany Statniho zemédélského intervenéniho fondu

by bylo pro hospodateni stézovatele zniCujici. Zavérem namita, ze jiz v fizeni vedeném

Statnim zemédélskym intervencnim fondem méla byt zjisténa vile vlastnikd pozemkda.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné upozortuje, ze namitka
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle § 104 odst. 4 s.f.s.
v/ 4 bl v/ 4 v /4 4 v / i Ve o
nepfipustnd, nebot nebyla soucasti zaloby. Nadto uvadi, ze systém evidence uzivatela
zemédélské pudy je nastaven tak, aby z udaji o Cislech dilt padnich blokt bylo mozno
jednoduse zjistit, kterych konkrétnich pozemkda se pfislusna zména tyka. Zalovany se dale
ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze § 676 odst. 2 obcanského zakoniku Ize aplikovat
M v/ v 4 /7 Vv 4 M 4 oV
jen na pripady, kdy ke skondeni najmu doslo uplynutim sjednané doby, a nemuze se
vztahovat na zanik naymu podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Prisvédcuje
v / \4 v v 4 4 o i v /4 4
méstskému  soudu, ze pfedmétné smluvni dodatky nemohou zplsobit pokraovani
najemniho vztahu, nebot sejedna pouze o zavazek k soudinnosti pti uzavirani nové
najemni smlouvy, nikoli 0 novou najemni smlouvu ¢i titul pro pokracovani najmu s jinym
predmétem. Vlastnici pozemku soucinnost stézovateli neposkytli, a naopak v roce 2012
pronajali nové pridélené pozemky M. C. Pro bliz$i oduvodnéni odkazuje na své vyjadreni

k zalobé.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem, neni-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud
v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/ 4 ’ o
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Tento duvod
v/ M v / v/ M VVv/ 4 4
nepfipustnosti vSak nelze vztahnout na prfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009 -
165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v predchazejicim fizeni zrusil
o 4 . /4 v/ 4 */ Ve 4 4 4 /
puvodni rozsudek krajského soudu pro vadu rizeni, a nevyjadfil pravni nazor na vyklad
hmotného prava ve vztahu k uplatnénym stiznim namitkam. Kasalni stiznost je pripustna.

[11] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasalni stiznosti. Stézovatel
podiadil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vytyka tedy méstskému
soudu nespravné posouzeni pravni otazky. V kasa¢ni stiznosti navic namita, ze méstsky
v / 4 Ve 4 \4 v/ N4 * V7 /4
soud mél napadené rozhodnuti zrudit pro zavaznou vadu spocivajici v absenci radného
4 o .. \4 / 4 4 4 . i Vv/ 4 4 . / v VA 4
vymezeni pozemkd, jichz se tyka. K této namitce Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi,
v b vV . 4 v v . Ve . 4 . . v/ 4
ze ji stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli tak uéinit mohl, namitka je proto nepfipustna (§
104 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud vSak zkoumani, které pozemky byly predmétem
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pozemkovych tGprav, presto provedl (viz odstavec 62 napadeného rozsudku a tam uvedeny
odkaz), nebot bez toho nebylo mozné radné posoudit divodnost zalobnich boda, které
byly uplatnény vcas.

[12] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[13] Podstatou posuzované véci je otazka, zda 1 po pravani moci rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych Gpravach mél byt stézovatel veden v evidenci pudy ve smyslu
zakona o zemédélstvi jakozto uzivatel dotéenych zemédélskych pozemkd.

III.A Pravni dprava

[14] Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi ,ministerstvo provede aktualizaci evidence
pidy podle oblaseni zmény, popripadé obliseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2, jestliZe a) idaje v
obldseni zmény, popripadé obliseni zavazeni neshledd nepravdivyma, popripadé neiplnymi; b)
obldseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni je doloZeno pisemnou dobodou podle odstavce 3
nebo uZivatel, ktery ucinil obliseni zmény, pop¥ipadé obliseni zarazeni, predloZil doklad
prokazujici pravni divod uzivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 3. Ministerstvo vydd osobé, kterd obldsila zménu, jakoZ i dalsim osobim, pokud se jich
zména tykd, ozndmenti o provedeni zmény v evidovanych idajich.”

[15] Podle § 3g odst. 5 zakona o zemédeélstvi ,ministerstvo aktualizaci evidence pidy podle
obldseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni podle odstavci 1 a 2, neprovede a tuto skutecnost s
uvedenim divodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil ohlaseni zmény, popripadé oblaseni
zarvazeni podle odstavci 1 a 2, jestlize a) i po predlozeni dokladu podle odstavce 3 shleda tidaje v
oblaseni zmény, popripadé ohliseni zarazeni nepravdivymi; b) uZivatel, ktery ucinil oblaseni
zmény, popripadé oblaseni zarvazent, nedoloZil pisemnou dobodu podle odstavce 3 nebo doklad
prokazujici pravni divod uzivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 3.

[16] Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi, ,zjisti-li ministerstvo, Ze obldseni zmény,
op¥ipadé ohliseni zarazeni podle odstavcii 1 a 2 je v rozporu s a) vidaji vedenymi v evidenci
J 2 Y
pidy; b) jinym obldsenim zmény; ¢) oblasenim zarazeni, vyzve uZivatele, ktery ucinil oblaseni
zmény, popripadé obldseni zarvazeni, popripadé wuZivatele dotleného timto obldsenim k
predloZeni pisemné dobody odstrariujici wvzdjemny rozpor nebo k predlozeni dokladu
prokazujiciho pravni divod uZivani zemédélské phdy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve
Lhité stanovené ministerstvem, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzuvy.
i / . M . v /v / v /v / 4 s/ " M / / /
Zjisti-li ministerstvo, Ze ohldseni zmény nebo obldseni zatazeni je nepravdivé nebo neiiplné,
vyzve uzivatele k odstranéni vad oblaseni zmény nebo oblaseni zarazent, a to ve lhité stanovené
ministerstvem, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy.“

[17]  Z vyse citované pravni Upravy tykajici se aktualizace evidence pudy vyplyva, ze
4 4 4 i i i Vv 4 v 4 / M N 4 . Ve
spravni organ provede aktualizaci, jestlize neshledi ohlasene udaje nepravdivymi (i
7/ / . . ‘v M v v 7/ 4 4 o v/ / 4 i v
neiplnymi a jestlize je predlozen doklad prokazujici pravni divod uzivani. Jsou-li vsak
ohlasené zmény v rozporu s 4daji vedenymi v evidenci, spravni organ vyzve ohlasovatele
v Ve v 4 I’V 4 v v 4 7/ 4 4
zmeény nebo uzivatele dotCeného ohlasenim k predlozeni dokladu prokazujictho pravni
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divod uzivani sporné zemédélské pudy. Pokud zjisti, ze ohlasené zmény jsou nepravdivé
nebo netplné, vyzve k odstranéni vad ohlaseni zmén. Na zakladé tohoto postupu spravni
organ aktualizaci neprovede, pokud 1 pres vyzvu k odstranéni vad shledd ohlasenou zménu
nepravdivou ¢i pokud nebyl dolozen doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédeélské

pudy.

[18] Spravni organ tak v daném pripadé posuzuje pravdivost a Gplnost tvrzeni o uzivani
pudy, a to na zakladé podkladt, které jsou mu predlozeny. V pripadé rozporu
ohlasovanych zmén sdosavadnimi tdaji v evidenci pidy zkouma tyto nesrovnalosti
v kontextu dokladt o uzivacim titulu ohlasovatele zmény, pripadné toho, kdo je ji dotéen,

VeV v v v i M Ve 4 v v / /4 v 4
pricemz ke zméné v evidenci nepfistoupi, pokud ve svétle téchto Gvah shleda, Ze tvrzeni o
novych udajich o uzivani pozemk jsou nepravdiva.

[19] Spravni organ tedy hleda v pripadé sporu odpovéd na otazku, ktera je podstatna
pro aktualizaci evidence pudy. Posuzuje proto, zda osobé, jez Cini ohlaseni zmén, svédci
pravni titul k uZivani zemédélské pady. Cini tak viak pouze pro ten Glel, aby na zékladé
dosud zjisténych skutecnosti mohl uéinit zavér, zda tato tvrzeni jsou pravdiva ¢i nikoliv a
zda je ¢1 neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak pozadoval ten, kdo zmény ohlasoval.
Rozhodnuti ptipadnych sport o trvani ¢ platnosti najemnich vztaht pfislusi nalézacimu
soudu v oblanskopravnim fizeni (srov.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j. 10 As 110/2017 - 33 ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 401/2017 - 25).

I11.B Skutkové okolnosti

[20] Z podkladd, jez stézovatel zalovanému dolozil, dale vyplyva, ze dopisem ze dne
29.6.2012 pan M. C. informoval stéZovatele, Ye po nabyti pravni moci pozemkovych
Gprav doslo dne 23.3.2012 k podpisu najemnich smluv k dotéenym zemédélskym
pozemkium. Z tohoto oznameni o zméné najemce vyplyva, kterych vlastnikli se zména
tyka a jaké pozemky jsou dotleny. Vlastnici vtomto dopise pripojili k identifikaci
pozemku své podpisy. Ve dnech od 29.6.2012 do 9.7.2012 se stézovatel na vlastniky
zemédélskych pozemkl obratil szadosti o podpis dvou vyhotoveni pfiloh najemnich
smluv, které obsahovaly identifikaci pozemkl po provedeni pozemkovych dprav.
Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by tak vlastnici uéinili. Dopisy ze dne 9. 8.
2012 se stézovatel znovu obratil na vlastniky pozemku a informoval je, ze jejich najemni
smlouvy uzaviené s panem M. C. povaZuje za neplatné a ma v dmyslu pozemky dale
uzivat. Na tento dopis dne 17. 8. 2012 pan F. C., vlastnik pozemkd, pisemné odpovédél, Ze
se domniva, ze po provedeni pozemkovych Gprav mélo dojit ke zméné najemni smlouvy
uzaviené se stézovatelem. Jelikoz se tak nestalo, tato najemni smlouva pozbyla platnosti.
Proto uzavtel novou najemni smlouvu s panem M. C.

[21]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 10.9. 2012 M. C. ohlasil zmény v evidenci
pudy a vsouladu s § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi dolozil najemni smlouvy uzavtené
s vlastniky pozemku dne 23. 3. 2012. Dne 12. 9. 2012 spravni organ prvniho stupné vyzval
podle § 3g odst.3 zakona o zemédélstvi stézovatele k predlozeni pisemné dohody
odstranujici vzijemny rozpor nebo predlozeni dokladu prokazujictho pravni divod
uzivani zemédélské puady. Stézovatel predlozil historii najemnich vztaht k dotéenym
zemédélskym pozemkim véetné najemnich smluv a jejich dodatkd, které obsahuji vyse
citované ujednani, ze ,pokud v pripadé pozemkovych dprav dojde u vlastnika ke sméné
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vlastnickych prav k pozemkiim, tak smluvni strany dobodly, Ze technickou spravou ndjemni
smlouvy (resp. jeji prilohy) se ndjemni vztahy uvedou do souladu s provedenymi pozemkovymi
upravami.

[22] V fizeni o namitkach proti oznameni spravniho organu prvniho stupné o provedeni
ohlasené zmény v evidenci zemédélské pady predlozil stézovatel dopis adresovany
vlastnikim pozemkt ze dne 17. 10. 2012, jimz s ohledem na dodatek najemnich smluv a
smluvni ujednani v ném obsazené provadi technickou Gpravu predmétu najmu, tj. Gpravu
oznaceni dotéenych pozemku podle stavu v katastru nemovitosti.

[23] V Fzeni pted krajskym soudem vlastnici (kromé pana F. C.) vyjad¥ili sviij souhlas
s provedenim zmén v evidenci pudy a potvrdili, ze na zakladé své vile uzavieli najemni
smlouvy s panem M. C. (C. l. 121 - 130 spisu krajského soudu).

II.C Trvini najemniho vztabu

[24]  Stézovatel v prvé radé namita, ze z Casti dodatku smluv ,technickou sipravou ndjemni
smlouvy (resp. jeji prilohy) se ndjemni vztahy uvedou do souladu s provedenymi pozemkovymi
vpravami® plyne, ze se smluvni strany zavazaly, ze niajemni vztah ohledné dotéenych
zemédélskych pozemkt bude na zakladé najemni smlouvy pokracovat i po pravni moci
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych apravach. Napadené rozhodnuti zalovaného je
4 / M i v 4 v 4 Ve v / o / 4 /
proto nezakonné, jelikoz opravnénym uzivatelem dotCenych pozemkd, ktery ma byt
uveden v evidenci pudy, je stézovatel.

[25] Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2012 je rozhodnuti o komplexnich pozemkovych upravach ,zdvaznym podkladem
pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkidm, na nichz se nachazeji spolecnd
zavizeni. [...] Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni ndjemni vztahy, zatimni beziplatné
uzivani a casové omezeny najem (§ 15) k predmétnym pozemkim, kterych se rozhodnuti rykd.”

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze z jednani vlastniki pozemkd 1 stézovatele,
které vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, usuzovat, ze smluvni strany v souvislosti
s ustanovenim obsazenym v dodatcich k nijemnim smlouvam poditaly stim, zZe po
provedeni pozemkovych dprav tykajicich se predmétnych pozemkd dojde k jejich
vzajemné soucinnosti za ulelem nové dpravy nijemniho vztahu. Deklarace obsazena v
citovaném smluvnim ujednani, podle které se ,technickou iipravou najemni vztahy uvedon
do souladu s pozemkovymi iipravami®, totiz nevypovida nic o tom, zda po provedeni
vy yp po p

pozemkovych dprav, v jejichz duasledku ex lege zanikaji dosavadni najemni vztahy k
dotéenym pozemkim sjednané nijemni smlouvou, doslo mezi smluvnimi stranami ke
. 4 4 / /. 4 o Vv v/ 4 4 v . M o
sjednani novych najemnich vztaht. Stézovatel v rizeni o provedeni zmén v evidenci pudy
sam dolozil, ze se ve dnech od 29. 6. 2012 do 9. 7. 2012 obratil na vlastniky zemédélskych
pozemkdu a zadal je o podpis dvou vyhotoveni pfiloh najemnich smluv, které obsahovaly
. N . o ’ /7 7 \4 4 v 4 v
identifikaci pozemku po provedeni pozemkovych Gprav. Az na zakladé provedeni zmén
v evidenci pidy spravnim organem prvniho stupné a v ramci fizeni o namitkach dolozil
stézovatel dopisy ze dne 17.10.2012, kterymi jednostranné provedl ,technickou
/ « V7 /- / v v /,e .7 qV ’ 71 o
Upravu® prilohy najemnich smluv, a tedy predmétu naymu. Z vyjadreni vlastnikt
pozemkd, jez jsou obsahem spravniho spisu, a posléze i z jejich vyjadreni v fizeni pred
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krajskym soudem vsak vyplyva jejich jednoznacna vile po pravni moci rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych tpravich uzaviit najemni smlouvy s M. C. Citované smluvni
ujednani v tomto pripadé, a to i v kontextu projevu vule smluvnich stran, zakladalo urcité
ocCekavani stézovatele a pronajimatelt (vlastnikd pudy), ze po provedeni komplexnich
pozemkovych Uprav, v jejichz dusledku fakticky dochazi ke zméné predmétu najmu, bude
dal$i existence najemniho vztahu podminéna dohodou, ktera bude na zmeénu situace
reagovat. Ulel a smysl predvidaného nového ujednini o predmétu nijmu byl v p¥ipadé
stézovatele a vlastnik pozemkd zfejmy a zcela zasadni - mélo jim byt konstituovano a
potvrzeno uzivaci pravo stézovatele k pozemkim pronajimatelt, které vzniknou v ramci
komplexni pozemkové Gpravy.

[27] Skuteénosti zjisténé zalovanym v tomto pripadé nikterak nenasvédCovaly tomu,
\4 / M 4 /v 4 v X i 4 Ve / 4 Vv

ze by Udaje uvedené v ohlaseni zmény M. C. byly nepravdivé ¢i neuplné. Stézovatel
zaroven predlozenim najemni smlouvy sdodatkem obsahujicim citované smluvni
ustanoveni nebyl s to prokazat pravni davod uzivani zemédélskych pozemkd, které se staly
predmétem sporu. Naopak z dolozenych podkladi jednoznacné vyplyva vile vlastnika
dotéenych pozemkl uzavtit po pravai moci rozhodnuti o komplexnich pozemkovych

Upravach nijemni smlouvy sM. C. a zniceho nelze dovodit jejich vuli k trvani
dosavadnich najemnich vztaha se stézovatelem.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze v obecné roviné nic nebrani tomu,
aby si smluvni strany pro pfipad pozemkové upravy sjednaly, ze jejich najemni vztah
bude pokralovat, byt sjinym predmétem najmu, ktery vznikne na zakladé spravniho
rozhodnuti o pozemkovych upravach. Je pouze na svobodné vuli smluvnich stran, jakeé
podminky si v najemni smlouvé sjednaji. Je totiz nutno ctit zasadu smluvni volnosti, jez je
spolu s principem pacta sunt servanda jednou ze zakladnich zasad soukromého prava.
Trvani najemniho vztahu ipo provedeni pozemkovych udprav vSak musi odpovidat
smluvni ujednani a projev vile smluvnich stran.

[29] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze neobstoji namitka
stézovatele, ze pro pokraovani nijemnich vztahG postali citované smluvni ujednani
dodatku. V obdobné situaci dospél k totoznému zavéru Méstsky soud v Praze 1 ve svém
rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 10 A 107/2015 - 31. Vzhledem k vyse uvedenému se
Nejvys$i spravni soud ztotoznil s posouzenim citovaného smluvniho ujednani, jak jej
Vv /. v / M v M 4 4 v 4 4 i i
provedli zalovany 1 méstsky soud, tj. ze toto ujednani samo o sobé nedoklada existenci
v/ 4 /& 4 Vv v v / o /
uzivactho (najemniho) vztahu stézovatele k predmétnym pozemkim po provedenych
komplexnich pozemkovych upravach. Namitka stéZovatele proto neni divodna.

[30] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je stizen nezakonnosti, jelikoz
méstsky soud nezohlednil, Ze na situaci lze aplikovat § 676 odst. 2 oblanského zakoniku.
Podle stézovatele doslo diky tomuto ustanoveni k obnoveni najemni smlouvy po pravni
moci rozhodnuti o komplexnich pozemkovych tpravach, a stézovatel je proto opravnén
dotéené pozemky uzivat abyt evidovan vevidenci pudy ve smyslu § 3g zakona o
zemédélstvi.

[31] Podle § 676 odst. 2 obcanského zakoniku, ,uZiva-li najemce véci i po skonceni najmu
a pronajimatel proti tomu nepoda navrb na vyddni véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu
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do 30 dnai, obnovuje se najemni smlouva za tychz podminek, za jakych byla sjedndana privodné.
Najem sjednany na dobu delsi nez rok se obnovuje vzdy na rok, najem sjednany na dobu kratsi
se obnovuje na tuto dobu.”

[32] Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,postup upraveny v § 676 odst. 2 o. z.,
podle néhoz miize pronajimatel zabranit obnoveni najemni smlouvy jen tehdy, poda-li v pripadé
dalstho uZivani véci navrh na vyklizeni nemovitosti soudu do 30 dnii od skonceni najmu, byl
nepochybné zamyslen jako iiprava vztabujici se ke skonceni ndjmu uplynutim sjednané wrcéité
doby“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 123/2001,
uverejnéné pod ¢. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu, ze
je podle Nejvyssiho soudu § 676 odst. 2 obcanského zakoniku uzce navazan pravé na
skondeni najmu uplynutim sjednané doby urcité, nikoliv skonéeni najmu jinym zptsobem
- tj. ani skonceni na zakladé individualniho spravniho aktu ¢i zdkona, souhlasi Nejvyssi
spravni soud s posouzenim meéstského soudu, ze dotené ustanoveni nelze na pripad
stézovatele aplikovat. Podstatné pro tuto véc vsak zustava, ze zalovany v pripadé ohlaseni
zmén vevidenci pudy posuzuje, zda jsou ohlasované udaje pravdive, ¢i nikoliv.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora naznadil, je sice zalovany povinen si v fizeni o
aktualizaci evidence pudy ucinit Gsudek o této predbézné otazce, tj. zda ohlasovateli
vsouladu spozadovanou zménou svéd¢i pravni titul wuzivani pudy. V pripadé
problematické situace ovSem neprfedstavuje posouzeni zalovaného, zda najemci svédci
pravni titul pro uzivani pudy, autoritativai rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi
vlastnikem a najemcem zemédélské pudy. Zavazneé reSenti této otazky totiz nalezi vyhradné
do pravomoci nalézaciho soudu v ob¢anskopravnim fizeni. Jinymi slovy, zavér zalovaného
o (ne)provedeni aktualizace nepredstavuje vyusténi sporu mezi Ucastniky fizeni. Spravni
organy pouze v projednavaném pripadé rozhoduji na zakladé dosud zjisténych skutecnostt,
zda je, ¢i neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak je pozadovano (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As401/2017 -25). V pripadé
stézovatele nelze z ni¢eho seznat, ze by ve véci bylo zahajeno oblanskopravni fizeni, jehoz
vysledek by pak bylo tfeba respektovat.

[33] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu, ze nepredlozil dostatecné
dtikazy, Ze pozemky ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢anského zakoniku uzival i po pravni moci
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach. Ackoliv uz vzhledem
k neaplikovatelnosti § 676 odst. 2 ob¢anského zakoniku je ztejmé, ze tato namitka nemuize
byt relevantni, Nejvyssi spravni soud se k ni struéné vyjadfi. Ze spisového materialu je
patrné, ze stézovatel ve svém vyjadreni v fizeni u méstského soudu ze dne 11.7.2013
pouze konstatoval, ze ,neni pravdou, Ze by Zalovany nevédél, Ze predméiné pozemky Zalobce
uziva i po 1. 10. 2012“. Blize vsak své tvrzeni nerozvedl ani tuto skute¢nost nikterak
nedolozil. Obdobné tomu bylo i vjeho namitkich proti oznameni o provedeni zmény
Gdaji vevidenci pidy. Méstsky soud proto zcela pochopitelné, ovSem nad ramec
rozhodovacich divodd konstatoval, ze pro aplikaci § 676 odst. 2 obdanského zakoniku
nejsou patrné ani divody skutkové. Vzhledem k tomu, ze zminéné ustanoveni ob¢anského
zakoniku nemohlo zptisobit pokradovani pravniho vztahu, je zcela bez pravniho vyznamu,
pokud nyni, tfeba i ve shodé se skutecnosti, stézovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze pozemky byly osety a stézovatelem obdélavany 1 po pravni moci rozhodnuti o
komplexnich pozemkovych tpravach, coz doklada i dohoda o uspotfadani vzijemnych
vztaht k uzivani pozemkd ze dne 2. 10. 2013 uzavfena s panem C.
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[34] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
/. 4 M 4 /4 4 4 4 / /. 4
Upravach zanikaji najemni vztahy rozhodnutim o komplexnich pozemkovych Gpravach,
zakon o pozemkovych tpravach vsak v § 12 odst. 2 pocita se situaci, ze ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti neni vzdy fakticky mozné, aby pozemky, jez jsou predmétem
komplexnich Uprav, obhospodafovaval novy uzivatel ¢i vlastnik. Ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o pozemkovych Upravach stanovuje, ze ,pokud se vlastnici pozemkii nedohodnou
Jjinak, zahdji hospodareni na nové vyrycenych pozemcich po sklizni tirody a provedeni podmitky,
tj. zpravidla k 1. 7jnu bénébo roku“. Pravni uprava tedy predpoklada, ze k
faktickému uzivani pozemku puvodnim uzivatelem muze dochazet ipo pravni moci
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach, neni-li ujednano jinak, atoaz do
1. tijna bézného roku. Z ptipadného trvajictho uzivani vsak nelze automaticky dovozovat,
\4 /’ Vé YARXRY] . a /. , °

ze dochazi k obnovent jiz zaniklych najemnich vztahu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nemi proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze by mu
Ve /4 4 4 . vV Vv / Ve . M 4 ¢ v 4
néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



