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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: a) I. D., b) L. N,
proti Zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 6 A 5/2019, o navrhu zalobct na prikazani véci
z davodu vhodnosti jinému krajskému soudu,

takto:

Véc dosud vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 5/2019 se prikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobci
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10.01-001259/18-002,
¢.j. 10.01-0001262/18-002, a ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 10.01-001260/2018-002 a ¢. ;. 10.01-
001261/2018-002. V zalobé zaroven podali navrh na prikazani véci jinému krajskému
soudu z duvodu vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud pripisem ze dne
12.2.2019, ¢.j. 6 A 5/2019 - 53 postoupil navrh zalobct Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery je prislusny k rozhodnuti o ném.

[2]  Zalobci v predmétném navrhu uvedli, Ze jsou tézce zdravotné postizeni. Zalobkyné
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proto neni schopna se vubec k pfipadnému jednani k méstskému soudu dostavit. Trpéla
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pasovym oparem, v jehoz dusledku doslo k poskozeni nervovych zakonceni v jeji leve
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noze, coz ji zpusobuje konstantni bolesti a vyvolava nutnost prubézného stfidani poloh
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nohy. Zalobce ma relativné Cerstvé zhojené fraktury zapésti a neGplné obnovenou

funkénost rukou, pricemz se u néj projevily vypadky motoriky pravé nohy, jez zapric¢inuji
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nestabilitu pohybu a pady. Zalobci rovnéz poukazali na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu o jejich navrhu na delegaci vhodnou v fizeni vedeném taktéz u méstského

soudu, konkrétné na usneseni ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. Nad 104/2018 - 79. Timto usnesenim

prikazal Nejvyssi spravai soud prislusnou véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné.
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[3]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu zalobct uvedla, ze se k otazce prikazani véci jinému
krajskému soudu vyjadfovala jiz dtive v obdobnych vécech zalobct, pri¢emz divody mély
vesmes spocivat na zalobkyni I. D. Se zZadosti L. N. na prikazani véci jinému soudu
z duvodu vhodnosti proto nesouhlasi. Odkazuje na usneseni NSS ze dne 19.12. 2018,
v e , ’ . v Vet 7 7 7
¢. j. Nad 286/2018 - 38, kterym byl navrh stejného zalobce ze dne 30. 10. 2018 na prikazani
véci z duvodu vhodnosti jinému krajskému soudu zamitnut, nebot nebyl dovozen
zalobcuv fatalni zdravotni stav. SoucCasné se nejevi, ze pravo, resp. narok je obéma
zalobcum spoleény, proto by mélo byt o zalobé kazdého z zalobcu vedeno samostatné
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fizeni. Pokud by se soud s uvedenym nazorem zalované neztotoznil, navrhuje prikazani
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véci Krajskému soudu v Brné. Soud by mél rovnéz zvazit, zda nejde o ucelové podani.

[4]  Ackoli zalobci ve svém navrhu neuvedli konkrétni soud, k némuz by povazovali
za vhodné toto fizeni prikazat, zjejich pozadavku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
navrhuji prikazani véci Krajskému soudu v Brné. Bydlisté zalobct se totiz nachazi v obci
K. ve Zlinském kraji (v byvalem okrese Kromériz), tudiz v obvodu Krajského soudu
v Brné. Prikazani véci tomuto soudu (pro piipad, ze Nejvyssi spravni soud navrh
nezamitne) ve svém vyjadieni navrhovala rovnéz zalovana.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. mtize Nejvyssi spravni soud ,,véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost ¥izeni nebo z jiného
ditleZitého diivodu vhodné.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22.4.2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, uvedl, ze tento postup predstavuje vyjimku
/ 4 4 4 /4 VvV 4 ’ 4 4 4 v/ v .
z Ustavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady trvani mistni prislusnosti
: . . .y : L
(perpetuatio fori). Z tohoto duvodu je tieba k delegaci vhodné pfistupovat pouze
v ojedinélych a odivodnénych ptipadech.

[6]  Prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti tak nemize odivodnit pouze
pobyt toho, kdo delegaci vhodnou navrhuje, v obvodu jiného krajského soudu, nez ktery
je mistné prislusny podle § 7 odst. 2 s. f. s. (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2003, ¢. j. Nad 103/2003 - 40). Zminény ,dulezity davod®, ktery uvadi citovany §
9 odst. 2 s. t. s. ve svém zavéru, vSak mize spocivat v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu. V usneseni ze dne 20. 4. 2006, . j. Nad 11/2006 - 36, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze zdravotni stav odpovidajici plné invalidité je davodem pro prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu. V usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. Nad 23/2005 - 41,
shledal Nejvys$si spravni soud podminky pro delegaci vhodnou v pripadé téhotné
navrhovatelky, ktera nebyla pro naruseni statiky bederni patefe schopna delstho sezeni ¢i
chaze.

[7]1  Z navrhu zalobcl, ze spisu predlozeného méstskym soudem jakoz i ztredni
innosti, je kasa¢nimu soudu znamo, ze zalobkyné trpi zavaznym onemocnénim traviciho
Y VvV e v/ ’ . /
traktu (Crohnova choroba), jezjiznemoznuje cestovat na delsi vzdalenosti a ktere
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zapricinilo vznik jeji invalidity, k ¢emuz se v nedavné dobé pripojilo onemocnéni v podobé
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pasového oparu spojené se zanétem nerva jedné z dolnich koncetin. Zalobkyné neni
v fizeni zastoupena, a proto bude-li chtit realizovat své pravo nahlizet do spisu ¢i Gcastnit
se jednani, bude tak muset ucinit osobné. Z predlozenych lékarskych zprav vsak vyplyva,
v M /7 vV v v /4 o v /4 *L 4
ze ani tohoto neni zalobkyné patrné schopna pro sve hluboce podprumérné kognitivni
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schopnosti (pfipadné procesni feseni této skuteCnosti vsak bude teprve predmétem
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pokracovani

rozhodovani krajského soudu v ramci posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyni
pro rizeni o zalobé).

[8] Zalobce k navrhu dolozil kromé daldich listin i &ty¥i 1ékatski potvrzeni ohledné
zdravotniho stavu své osoby vystavena MUDr.D. H. V prvnim potvrzeni ze dne
10. 1. 2018 je uvedeno, ze zalobce je 1éCeny od 4. 1. 2018. V dalsim potvrzeni ze dne 6. 4.
2018 se uvadi, ze byl vysetfen na neurologii, obc¢as ho provazi pady na zem a docasnou
pracovni neschopnost chtél ukoncit k vyse uvedenému dni. Ve tretim potvrzeni ze dne
20. 6. 2018 je uvedeno, ze zalobce je od ledna 2018 vySettovan pro stavy opakovanych pada
na zem a soucasné absolvuje sérii vysetfeni na neurologii. Bylo mu doporudeno vyvarovat
se nejisténym plocham a pohybu ve vyskach jako prevence padu zvysky. Ve ctvrtém
potvrzeni ze dne 28. 11. 2018 je uvedeno, ze zalovany je akutné nemocny od 9. 11. 2018. Z
téchto listin, ani z navrhu zalobce (i ze spisu predlozeného méstskym soudem nevyplyva,
ze by byl zalobctv zdravotni stav natolik nepfiznivy, aby vedl ke kladnému rozhodnuti o
navrthu na delegaci vhodnou; k tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném usnesenti ¢. j. Nad 286/2018 - 38.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak posoudil jako dilezity duvod k prikazani véci jinému
krajskému soudu zdravotni stav zalobkyné. Je tieba podotknout, Ze zalobce sice neosvédcil
svij tvrzeny zdravotni stav, pfinejmensim nikoli v takové mite, jez by méla vést ke
kladnému rozhodnuti o navrhu delegace vhodné. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud
shledal dtvody k delegaci jiz ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné, neni uvedeny
deficit na prekazku vyhovéni zadosti zalobcti jako takové. V nyni posuzované véci kasaéni
soud neshledal divod pro odklon od rozhodovaci praxe o spolecnych zadostech zalobct, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku (viz usneseni ¢.j. Nad 104/2018 - 79, dale
usneseni ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. Nad 282/2018 - 55 a ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. Nad 84/2019 -
59).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



