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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. et Ing. J. K., zast.
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2016, ¢j.JMK 101946/2016, sp. zn.S-JMK
69334/2016 OUPSR, v Fzeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 2. 2018, &j. 31 A 102/2016-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal Zidost o dodate¢né povoleni stavby (,zastieSené ptistavby
k rodinnému domu®) poté, co ktomu byl vyzvan voznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Zalobce viak byl presvédéen, Ze pristfeSek chranici uskladnéné véci
pred vétrem a destém neni stavbou, kterd by vyzadovala ohlaseni nebo povoleni. Pristfesek
totiz sam o sobé nedosahoval rozméru ani 25 m?. Byl vytvoren tak, ze zalobce zakryl
proluku mezi zdmi dfevniku a sklepa drevénou konstrukei s polykarbonatovou deskou,
oplechovanim a okapem. Stavebni rad usnesenim ze dne 24. 3. 2016 tizeni o zalobcové
zadosti o dodate¢né povoleni stavby zastavil, protoze zalobce spolu s zadosti nepredlozil
zévazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu zalovany zamitl apotvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobce, ze k vybudovani pristfesku nebylo
zapotrebi zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru, protoze neslo o stavbu,
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u které se toto zavazné stanovisko vyzaduje. Podle krajského soudu predstavoval pristresek
zménu dokoncené stavby, protoze byl dvéma okny propojen se drevnikem, ktery byl
ptistavbou ptvodni stavby rodinného domu. Pristfesek tak pudorysné rozsifil ptivodni
stavbu rodinného domu. Nebylo tedy rozhodné, ze pristfesek sam o sobé nepresahoval
plochu 25 m?, ale bylo zapotfebi chapat dum s drevnikem a pristreskem jako celek, jehoz
plocha podle zji$téni spravnich organt presahovala 150 m2 Zalobce tak byl povinen
predlozit spolu se zadosti o dodatecné stavebni povoleni i zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel namita, ze v listopadu 2012 mu zaméstnanci stavebniho Uradu pfi
osobnim rozhovoru sdélili, ze vystavéni pristfesku nepodléha ani ohlaseni ani povoleni.
Opravnéné se proto domnival, ze bez dalstho muze vystavét pristresek. V prabéhu fizeni
o0 odstranéni stavby a o zadosti o dodate¢né povoleni stavby neustale upozornoval na to, ze
jde pouze o stavebni Upravu, ktera nemusi byt ohlasena ani povoleni k ni neni potfeba.
Zalovany se viak k této otazce viibec nevyjadtil.

[4]  Stézovatel zopakoval, ze vybudovani pristreSku spocivalo pouze v drobnych
udrzovacich pracich. Pfistresek je totiz tvoren dvéma sténami, které byly postaveny jiz
pred lety a mezi kterymi se nachazi proluka, kterou stézovatel zastfesil. Stézovatel navic
podotyka, ze proluka jiz dfive byla zastfesena, avsak zastfeSeni pozdéji podlehlo zkaze.
Stézovatel tak zastfeseni pouze obnovil.

[5]  Podle stézovatele je chybné posouzeni stavebniho Gtadu, ze pristfesek predstavuje
ptistavbu k rodinnému domu. Stézovatel tvrdi, ze zastfesenim proluky nijak ptudorysné
V/Ve M / b *V v 4
nerozsitil stavbu rodinného domu. Nijak totiz neupravoval drevnik, ale proluku za
dfevnikem. Stézovatel povazuje dale za chybné posouzeni krajského soudu, ze dvé mala
zamfizovana okna v dfevniku, ktera Gsti do pfistresku, umoznuji komunikaéni a provozni
M 4 v/ vV Vv v 4 Ve M M 4 v/ v 4
propojeni pristresku s dfevnikem a skrze néj isrodinnym domem. Pristavky (drevnik
a pristresek) jsou navic neobyvatelné, slouzi jako odkladisté a nikdy nebyly chapany jako
soucasti rodinného domu. Stézovatel proto nerozumi tomu, jak muze dfevnik
s pristfeskem ovliviiovat obytny prostor rodinného domu.

[6] Stézovatel také trva na tom, ze stavebni Urad musi respektovat sdéleni hasi¢ského
zachranného sboru, podle kterého nelze na pristresek vydat zavazné stanovisko. Jelikoz
ale stavebni Grad trva na predlozeni zavazného stanoviska, dostava se stézovatel do
bezvychodné situace. Stézovatel navic povazuje za zvlastni, ze spravni organy isoud

o v v/ 4 4 4 b 4 o v 4 v M 4 v
v prubéhu fizeni neustale nachazely jina zdivodnéni toho, pro¢ se jedna o stavbu, nez
dospély k zavéru, ze je to kvuli propojeni okny. Proto stézovatel navrhuje, aby NSS
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Podstatou této véci je otazka, zda pristresek predstavoval stavbu podléhajici

stavebnimu povoleni, tzn. zda slo o pristavbu, ktera pudorysné rozsirila stavbu rodinného
domu a zaroven s ni je provozné propojena. Od odpovédi na tuto otazky se totiz odviji to,
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zda stézovatel potreboval k vystavéni pristtesku zdvazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru.

[9]  Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona se stavbou rozumi 1 zména dokondené stavby.
V § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona se dale stanovi, ze zménou dokoncené stavby je
pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena
s dosavadni stavbou.

[10] Podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona se stavebni povoleni vyZaduje u staveb vseho
drubu bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, nicel a dobu trvini, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve
znéni Glinném do 31. 12. 2017 postacovalo v pripadé staveb pro bydleni ohlaseni, pouze
pokud byla jejich zastavéna plocha mensi nez 150 m?. Za splnéni dalSich podminek pak
nebylo podle § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nutné stavebni povoleni ani ohlaseni
v pripadé staveb se zastavénou plochou do 25 m?.

[11] Podle §31 odst. 1 pism.b) bodu 5 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, se
statni poZarni dozor vykondvd posuzovinim projektové dokumentace stavby, kterd vyZaduje
stavebni povoleni, kromé staveb uvedenych v § 31 odst. 3, pokud byly prevedeny z reZimu
obldseni do rezimu stavebniho povoleni. Vysledkem tohoto posuzovani je podle § 31 odst. 4
zakona o pozarni ochrané zavazné stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvlastnim
pravnim predpisem.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz se
v / o */ Ve 4 M \4 v/ vV Vv v M 4 /.
zalovany vubec nevyjadfil k namitce, ze pfistresek predstavuje pouze stavebni Gpravu
nepodléhajici stavebnimu povoleni. S timto nazorem nelze souhlasit. Zalovany se ve svém
rozhodnuti zabyval charakterem pfistresku a vysvétlil, pro¢ jde podle néj o ptistavbu
v N4 4 4 4 4 i *V 4 4 4
vyzadujici stavebni povoleni, resp.zavazné stanovisko hasiéského zachranného sboru.
Zalovany navic ve svém rozhodnuti spravné podotkl, Zze se svym nazorem na stavebni
charakter ptistresku seznamil stézovatele jiz v dfivéjsich rozhodnutich. Rovnéz krajsky
soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou, zda pfistresek je, ¢i neni
v/ 4 4 VvV M v 4 4 v

ptistavbou ve smyslu stavebniho zakona. Stézovatel tak zjevné nesouhlasi se zavéry,
k nimz zalovany a krajsky soud dospéli, jak ostatné vyplyva z dalSich kasa¢nich namitek.
To vSak jiz neni otazka, zda se zalovany ¢i krajsky soud dostatecné vyjadrili ke
stézovatelové namitce, ale otazka pravniho posouzeni povahy pristresku.

[13] NSS dale posuzoval, zda je pristresek pristavbou podle §2 odst.5 pism. b)
stavebniho zakona. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu (napt. v prilohach
k odvolani ze dne 18.4.2016 proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 24.3.2016)
a z protokolu z jednani 23.7.2015 je zjevné, ze pristtesek navazuje na zed rodinného
domu, resp. nikoliv na jeho obytnou dlast, ale na dfevnik, ktery je vSak s obytnou dasti
domu zevnitt propojen chodbou. Je rovnéz patrné, ze drevnik s rodinnym domem na sebe
konstrukéné navazuji. Z fotografii, které umoznuji pohled na stavbu zvencti, neni navic ani
zcela ztetelny predél mezi obytnou casti domu a pristavénym dfevnikem. Propojeni
obytné ¢asti rodinného domu a dfevniku tak NSS povazuje s ohledem na informace ze
spravniho spisu za nepochybné. Pokud tedy pristtesek navazuje na sténu dfevniku,
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navazuje tim ina celou stavbu rodinného domu. Sttecha domu dale prechazi v zastreseni
proluky mezi dfevnikem a sklepem. NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze v ptipadé
v/ VvV Vv M v 4 o 4 V/V 4 o 4 v/ 4
pristresku je splnéna podminka padorysného rozsifeni pavodni stavby o pristavbu. Neni
totiz pravda, ze by mohl byt dim ptidorysné rozsiten jen tehdy, kdyby byl stavebné
/ v 4 M VvV 4 4 4 o M / 4
upraven samotny drevnik, jak se stézovatel domnival. Zakon nestanovi zptsob, jakym ma
byt ptvodni stavba pudorysné rozsifena, podstatna je pouze skutecnost, ze puvodni stavba
byla ptdorysné rozsifena.

[14] Dale je nutné posoudit, zda je splnéna také druhd podminka vzijemného
provozniho propojeni pristfesku s rodinnym domem (resp. dfevnikem). Podle rozsudku
NSS ze dne 17.2.2012, &.5 As 13/2011-97, se provoznim (komunikacnim) propojenim
rozumi zejména otvor mezi pivodni stavbou a nové vzniklou Cisti; typicky dvere, okno.
Z fotografii a dalsich informaci ve spravnim spisu opét vyplynulo, ze z dfevaiku do
pristresku usti dvé okna. Stézovatel sice namita, ze jde o okna o rozmérech 37 cm x 72 cm,
ktera jsou navic mfizkami rozdélena na mensi okynka o rozmérech 15 cm x 20 cm, to vsak
nic neméni na tom, ze tyto otvory umoznujl propojeni dfevniku s pristreskem. Krajsky
soud ve svém rozsudku na praktickych prikladech vysvétlil, jakym zpusobem lze tohoto
propojeni vyuzit. Rovnéz konstatoval, ze neni podstatné, zda stézovatel propojeni vyuziva,
ale Ze tuto moznost ma. NSS se s timto nazorem ztotoznuje. Podle rozsudku NSS ze dne
27.6.2007, &j.3 As72/2006-4, totiz ,neni pro posouzeni provozni propojenosti staveb
rozhodujici 1cel jejich vyuZiti, nybrZ existence (i neexistence jejich komunikacnibo propojeni®.
S ohledem na vySe uvedenou judikaturu NSS jsou vtomto pifipadé dvé okna vice
nez dostateCnym propojenim pristfesku a puvodni stavby. Stézovatelova namitka, ze
pristfesek ani drevnik netvorily ani nyni netvofi obytnou ¢ast domu, a proto je lze jen stézi
propojit se zbylou ¢asti rodinného domu, proto neni divodna.

[15] NSS dospél k zavéru, ze pfistresek je pristavbou rodinného domu, protoze jej
pudorysné rozsiruje aje s nim provozné propojen. Pro ulely posouzeni, zda je potreba
vydat k vybudovani ptistfesku stavebni povoleni, proto bylo nutné chapat rodinny dam
vcetné drevniku a pfistresek jako jednu stavbu. Tato stavba podle zjisténi spravnich organt
4 \4 4 4 v /7 S Ve / M 4 4
ma takovou rozlohu, ze podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani
stavebniho ufadu vyzadovala stavebni povoleni, atedy izavazné stanovisko hasicského
zachranného sboru. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze zalovany v souladu se
zakonem zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz mu stézovatel nepredlozil
zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru. NSS se nedomniva, ze by se stézovatel
Ve v 4 v/ vV Vv M / 4 i M v * Vv / / /
pti stavéni pristresku ocitl v bezvychodné situaci proto, ze mu hasi¢sky zachranny sbor na
Ve 4 4 / M . v v v \4 vV Ve
néj odmitl vydat zavazné stanovisko. NSS je presvédcen, ze pokud by stézovatel ptijal
zavér stavebniho Uradu o tom, ze se jedna o pristavbu k rodinnému domu, na kterou je
treba pohlizet jako na zménu dokonéené stavby, hasicsky zachranny sbor by mu zavazné
* v/ vV Vv Vev. 7 / . ’
stanovisko na pristresek rozsifujici stavbu rodinného domu vydal.

[16] Ani ostatni stézovatelovy namitky neshledal NSS davodnymi. Zpasob postaveni
v/ vV Vv M V/_ VeV/ v/ /1 4 . v 4 vV _V 4 4 o 4 / V.
pristresku, jeho drivéjsi vyuzivani, ani predchozi ujisténi pracovniku stavebniho dradu
nejsou zpusobilé ovlivnit to, zda se jedna o pfistavbu rodinného domu, ¢i nikoliv. Na
zavérech posouzeni soudu nemuze nic zménit ani to, ze v prubéhu fizeni spravni organy
ménily duvody, pro které je pristfesek pristavbou rodinného domu. Ulohou Nejvyssiho
/ ’ . v / . ’ . .
spravniho soudu je prezkoumat rozhodnuti krajského soudu a konstatovat, zda je jeho
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rozhodnuti v souladu se zdkonem. NSS shledal, ze tomu tak ve stézovatelové pripadé bylo.
Nad ramec vyse uvedeného vSak NSS konstatuje, Ze stézovateli nic nebrani v tom, aby se
dodate¢né pokusil ucinit pristresek ptistavbou postavenou v souladu se zdkonem tim, ze
zvoli pattiény postup podle nyni Gcinného stavebniho zakona.

[17]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[18] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);
v 4 M v/ 4 4 4 . VvV /7 Ve .

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



