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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Davidem, sidlem Nameésti Kinskych 7, Praha 5, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. KUJCK 6969/2019, v
Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 57 A 16/2019 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napadia usneseni Krajského souduv
Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 4. 2019, &.j. 57 A 16/2019 - 20
(dale ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. KUJCK 6969/2019 (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Gradu Tabor ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. S - META 39996/2016/AVav (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, vydano
dodatecné povoleni stavebni, konkrétné se jednalo o stavebni Gpravy podkrovi &. p. X a X1
vedouci ke zméné uzivani pudniho prostoru na obytné podkrovi na pozemku st. p. ¢. Y,
Y1 v katastralnim Gzemi Ch.

[2]  Krajsky soud fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zastavil z dtvodu
nezaplaceni soudniho poplatku. V odtvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze usnesenim
krajského soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 57 A 16/2019 - 16, byla zalobkyné vyzvana, aby ve
lhuté sedmi dnt ode dne doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢
(soudni poplatek za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku); zaroven ji soud
poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a o tom, ze ma pravo zadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud pristoupil ke zkraceni zdkonné lhaty 15 dnG pro
zaplaceni soudniho poplatku na lhitu 7 dnt ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebot soud je povinen
rozhodnout o navrhu na priznani odkladného uc¢inku bez zbyteéného odkladu, nejdéle do
30 dnu od jeho podani.

[3]  Z dorulenky plyne, ze vyzva k Ghradé soudniho poplatku byla zastupci zalobkyné
dorucena dne 19.4.2019. Lhata stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku
uplynula v patek 26. 4. 2019. Zalobkyné soudni poplatek ve stanovené lhété neuhradila,
soudu proto nezbylo nez postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a rizeni o zalobé zastavit. Krajsky soud nad ramec véci podotknul, Ze na predni
strané zaloby dorucené tamnimu soudu byly fotokopie tii kolkovych znimek kazdé v
hodnoté 1.000 K¢ a dale v reakci na usneseni ze dne 16. 4. 2019, ¢.j.57 A 16/2019 - 16,
byla soudu dne 23. 4. 2019 dorucena fotokopie kolku v hodnoté 1.000 K¢, ¢imz patrné
#alobkyné minila doplatit soudni poplatek na poZadovanou hodnotu 4.000 K¢&. Zalobkyné
byla poudena, ze hradi-li soudni poplatek v kolcich, necht kolkové znamky nalepi na
tiskopis, ktery obdrzela spolecné s usnesenim, podepise jej a nasledné vrati urCenému
soudu. Zalobkyné viak soudu zaslala tiskopis, na ném? je pouhd fotokopie kolkové
znamky v hodnoté 1.000 K¢. V projednavané véci tak zalobkyné neuhradila tadnym
zpusobem soudni poplatek, prestoze byla poucena o nasledcich nesplnéni poplatkové
povinnosti. Zaslani fotokopii kolkovych znamek neni projevem rtadného splnéni
poplatkové povinnosti. Uchyli-li se Gcastnik fizeni k zaplaceni soudniho poplatku
v kolkovych znamkach, must je soudu zaslat v originalu a vylepené na tiskopise, ktery mu
byl dorucen, nebo je musi nalepit pfimo na zalobu.

II. Kasalni stiznost

[4]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada usneseni krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. s.%), tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti
0 zastaveni fizen.
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[5]  Vyzva krajského soudu k fadnému zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhité
byla dorucena pouze jejimu zastupci, nebyla vSak dorucena stézovatelce. Tento postup je
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nezakonny, nebot z § 42 odst. 2 s. t. s. je zfejmé, ze je treba dorucovat jak zastupci, tak 1
zalobkyni, které bylo uloZeno radné zaplaceni soudniho poplatku.

[6] K pochybeni pti zaplaceni doslo tak, ze kolky v hodnoté 3.000 K¢ jsou fadné
nalepeny na originale podané zaloby a kolek v hodnoté 1.000 K¢ na tiskopise, zaslaném
krajskym soudem. Oboji bylo zaslano v pozadované lhaté krajskému soudu
prostrednictvim datové schranky s tim, ze originaly budou predlozeny pfi jednani. Jsou
proto splnény podminky v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., aby bylo napadené usneseni
zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatelka ke kasacni stiznosti
dolozila mimo dalsi prilohy 1 original zaloby s vylepenym poplatkem 3.000 K¢ a original
doplatku soudniho poplatku k zalobé ve vysi 1.000 K¢.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu 1 fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109
odst.3 a 4 s. f. s. a neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasani stiznosti,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici skutecnosti: Stézovatelka
podala zalobu prostrednictvim datové schranky pravniho zastupce, jednalo se o kopii
(resp. naskenovanou verzi) zaloby, na jejiz prvni strance se mély nachazet vylepené
kolkové znamky v celkové hodnoté 3.000 K¢. Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 57 A 16/2019 - 16, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi
4.000 K¢. Stézovatelka byla poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhuté. Je zfejme, ze stézovatelka byla poucena i o zpusobé placeni kolkovymi
znamky (nalepit na tiskopis, podepsat a vratit soudu). Dne 23. 4. 2019 zaslala soudu kopii
pozadovaného tiskopisu, na kterém se méla nachazet vylepena kolkova znamka v hodnoté
1.000 K¢. Originaly jak zaloby, tak uvedeného tiskopisu, s nalepenymi kolkovymi
znamkami stézovatelka dolozila Nejvys$simu spravnimu soudu v fizeni o kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud vsak na tomto misté poznamenava, ze ma pochybnosti o tom, zda se
skuteéné jedna o original zaloby ze dne 8. 4. 2019 a original tiskopisu ze dne 23. 4. 2019,
nebot rozdily v kopii a ,originalu® obou podani jsou viditelné na prvni pohled (prepsani
data na kopii tiskopisu ¢. . 17 soudniho spisu ze dne 26 na 23. 4., jiny podpis, vzdalenost
nalepené znamky od textu, chybéjici podpis na kopii zaloby, opét jina vzdalenost kolkua od
textu).
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[10] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud wrcit [hitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepriblizi.«

[11] Podle § 47 pism. ¢) s. t.s. ,[sloud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zolastni zakon.

[12] Podle zakona o soudnich poplatcich je dodateéné stanovena lhata, poskytnuta
soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty prvni zikona
o soudnich poplatcich, zcela nepochybné lhutou propadnou (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] V posuzované véci je rozhodné, zda bylo mozné dolozeni kopie nalepenych
kolkovych znamek povazovat za radné zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze strany stézovatelky nedoslo predlozenim
kopie kolkovych znamek nalepenych na zalobé (resp. kopie tiskopisu k tomu urcenému)
k fadnému zaplaceni soudniho poplatku.

[14] Z § 163 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu vyplyva zmocnéni
Ministerstva financi k vydani vyhlasky, ktera mimo jiné stanovi zpusob placeni pfi pouzit
kolkovych znamek. Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 383/2010 Sb., o kolkovych
znamkach, stanovi v § 3 zpusob, jakym se kolkové znamky pouzivaji. Postup soudu pii
pouzivani kolkovych znamek je dale upraven v priloze 5 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky ad pro okresni,
krajské a vrchni soudy. Spravu placeni poplatkt vykonava ptislusny soud nebo sprava
soudu, poplatek je prijmem statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze spravce poplatku
vzdy opatfi kolkovou znamku otiskem ufedniho razitka (§ 3 odst. 6 vyhlasky ¢. 383/2010
Sb.), je zteyjmé, ze k tomuto ,znehodnoceni“ kolkovych znamek by nemohlo dojit
v pripadé predlozeni jejich pouhé kopie, pti placeni kolkovymi znamkami se tedy
predpoklada, ze se dostanou do dispozice spravce poplatku.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 7 As 269/2015 - 30,
konstatoval: ,,Soudni poplatek ale v Zadném pripadé nelze zaplatit tak, Ze Zalobce zasle kopii,
resp. konvertované poddni, na kterém jsou nalepeny kolkové znimky. Takové podini wve
skutecnosti neobsabuje kolkové znamky, a tudiz je soud nemiiZe obliteraci znehodnotit.”
Ustavni soud v nalezu ze dne 21.kvétna 2019, sp. zn. I US 2535/18 (dostupny na
www.usoud.cz) posuzoval pripad, kdy bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni poplatku,
nebot ve stanovené lhuté se kolkova znamka nedostala do dispozice soudu (nebyla jim
znehodnocena). Ustavni soud dospél k zavéru, Ye pro zachovani lhity pro zaplaceni
poplatku postatuje predani zasilky svylepenymi kolkovymi znamkami k postovni
prepravé ve stanovené lhtté. Alkoliv se Ustavni soud nezabyval otizkou, kterd je
predmétem nynéjsiho fizeni, z odavodnéni tohoto nalezu je zfejmeé, ze implicitné se pocita
s ypredanim kolkovych znamek* a ne s predanim kopie kolkovych znamek.
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[16] Stézovatelka dale argumentuje, ze z § 42 odst. 2 s. f. s. je zfejmé, ze vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku je treba dorudovat jak zastupci, tak i zalobkyni. Podle § 42
odst. 2 s. 1. s., J[mla-li #castnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni zastupce, dorucuje se pouze
zastupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni néco osobné fvykomzt doruci se i
jim.“ Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvy551ho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 69, vnémz rozsiteny senat
dospél k zavéru, ze [zlaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni itkonem, ktery mda osobné
vykonat ncastnik 7izeni; je-li vicastnik ¥izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudnibo poplatku se
proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 7. s. pouze jeho zdstupci.“ Z tohoto nazoru vychazi i
navazujici ustalena judikatura soudu, pficemz zde nejsou okolnosti pro to, aby se od ni
soud odchylil (srov rozsudek ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 162/2016 - 25, nebo
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 403/2017 - 25). Ani tato kasacni namitka tak neni ddvodna.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[17] Z vySe uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[18] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
Uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho
bézné cCinnosti nevznikly. Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
vV /4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M v 4
stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti a zalovanému se
4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



