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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. T. C,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickad 1547/13, Praha 6,
proti zalované: ~ Policie = CR, Krajské feditelstvi policie  Usteckého  kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2018,
&. KRPU-16845-23/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2019, §&. 78 A 5/2019-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce je statnim p¥islu¥nikem Vietnamu. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019 ho
zalovana zajistila v zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR (déle ,zikon o pobytu cizinct), a stanovila dobu trvani zajidténi 90 dnt ode
dne omezeni svobody. Zalobce se proti rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasa¢ni stiznost, ve které namita nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich
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opatfeni v § 123b a § 123c zikona o pobytu cizinci. Zalovana i krajsky soud vychazely ze
skutednosti, Ze stéZovatel pouzil Gzemi CR pro nelegilni vstup na tzemi Némecka.
Nezohlednily vsak, Ze stéZovatel nelegilné pobyval na tzemi CR pouze v Fadu hodin a
nikdy v minulosti se nepricil zadnému spravnimu rozhodnuti. Pravni Gprava zvlastnich
opatreni musi byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 navratové
smérnice. Nezbytnost zajiSténi nelze vyvozovat pouze ze skuteCnosti, ze se stézovatel
ptvodné snaZil ilegilnim zplsobem vycestovat z Rumunska pres CR do Némecka.
Stézovatel se na tzemi CR ani schengenského prostoru dosud nedopustil Zidného
protipravniho jednani, za néjz by byl uznin vinnym. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi stézovatele.
Stézovatel ptipomina, Ze prosty nelegalni pobyt na izemi CR nepovaZuje NSS za natolik
zavaznou okolnost, ktera by vylucovala vyuziti zvlastnich opatteni (srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 294/2016-18). Je treba hodnotit i pobytovou historii, pfipadné
obecnou bezithonnost stézovatele. Nelze odhliZet ani od toho, Ze stézovatel Zalované sdélil
vSechny potfebné udaje ke své identifikaci. Jeho chovani v prubéhu spravniho fizeni tedy
svédcilo o tom, ze hodla se spravnimi organy spolupracovat a postupovat v souladu
s pravnimi predpisy. To stéZovatel potvrdil mj. tim, Ze nisledné podal v CR Zidost o
mezinarodni ochranu. Zajisténi stézovatele proto neni na misté a napadeny rozsudek a
spravni rozhodnuti nemohou obstat.

[3] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Jednani stézovatele nelze zlehcovat
jako pouhy nelegalni pobyt v CR vdeélce nékolika hodin. Stézovatel se nepodrobil
kontrole na vnéjsi schengenské hranici, kterou prekrocil za pomoci organizované skupiny
prevadéca, a dale cestoval bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni v osobnim
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automobilu opét za pomoci prevadéce. Cilem stéZovatele byla nelegalni prace v Némecku.
Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, ze si byl nelegalnosti svého jednani od
pocatku védom. Za cestu zaplatil prevadécim nemaly financ¢ni obnos (7 000 euro). Ochota
v/ v v 4 /v 4 v 4 4
a schopnost respektovat pripadné ulozené zvlastni opatfeni tedy byla dosavadnim
chovanim stézovatele podstatné snizena. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni byla navic
vyloudena také proto, ze stézovatel nema na Gzemi CR zadného rodinného ptislusnika,
nema moznost ubytovani ani zadné finanéni prostredky.

[4] Kasacdni stiznost neni divodna.

[5] NSS predesila, ze skutkové obdobnou véci se zabyval nedavno v rozsudcich ze dne
27.3.2019, ¢&j. 6 Azs 25/2019-23, a ze dne 16. 5. 2019, ¢&. 10 Azs 48/2019-33. Z téchto
rozsudku NSS vychazel také v nyni projednavané véci.

[6]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel cestoval spolec¢né s dalsimi osobami pres
CR do Spolkové republiky Némecko. Vozidlo, kterym se stéZovatel prepravoval, bylo
kontrolovano dne 22. 1. 2019 némeckou policejni hlidkou. K vyzvé policie stézovatel
nepredlozil zadny cestovni doklad. Proto ho policie zadrzela a nasledné na zakladé
readmisni dohody vratila do CR. Dne 23. 1. 2019 zahjily deské spravni orgny se
stézovatelem spravni rizeni ve véci spravnitho vyhosténi. Z protokolu o vyslechu
stézovatele vyplyva, ze z Vietnamu vycestoval letecky za praci do Rumunska v lednu 2019.
Vietnamska zprostredkovatelska agentura mu zaridila rumunské pracovni povoleni
a vizum. Stézovatel ma platny cestovni doklad, predal jej vSak v Rumunsku néjakému
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muzi, ktery si ho ponechal. Z Rumunska dale pokracoval bez cestovniho dokladu
za pomoci prevadéce - cilovou zemi byla SRN. Za cestu do Némecka mél zaplatit asi
7 000 euro poté, co dorazi na misto. Uzemim CR pouze prochazel. Byl si védom
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skutecnosti, ze se zdrzoval neopravnéné na uzemi schengenskeho prostoru bez platného
cestovniho dokladu a viza. V CR nema zadné pfibuzné ani jiné vazby a nedisponuje
zadnymi finanénimi prostredky.

[7]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl mavit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadyil simysl
sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednani.

[8] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové
kontroly,

b) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen
Jiinancni zaruka®“) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ulelem
vycestovani ulozeno; penézni prosttedky za cizince muze slozit statni
obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na zemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[9]  Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za tGcelem
vycestovani neulozi téz tehdy, jde-li o cizince, u néjZ je zjevné, Ze ma v smyslu neopravnéné
vstoupit na vizems jiného smluvniho stdtu.

[10] Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroverl nesmi existovat
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . ./ v M v V. ./ 7 v ..

spravnim vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude
vykon spravniho vyhosténi marit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opattreni za Ucelem
vycestovani cizince (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2 Azs 315/2018-25).

[11] NSS souhlasi se sté%ovatelem, e pouhy nelegilni pobyt na Gizemi CR sim o sobé
bez posouzeni dalsich skuteénosti nepostatuje pro odmitnuti pouziti zvlastnich
mirnéjSich opatfeni. Tento nazor vyjadril NSS mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017,
). 5 Azs 294/2016-18, citovaném v kasacni stiznosti. V uvedeném rozsudku se vsak jednalo
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o ptipad cizince, ktery na tzemi CR pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odli$ny od
pripadu stézovatele.

[12] Pro nyni posuzovanou véc je zasadni predevsim rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016,
§j. 8 Azs 171/2015-52, ¢&. 3429/2016 Sb. NSS, podle kterého divodné podezteni, ze by
cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadfil zamér pokralovat v
cesté pres uzemi jinych ¢lenskych stata EU, aniz byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci
EU. V usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, 3559/2017 Sb. NSS, poukazal
rozsiteny senat NSS na skutkové okolnosti rozsudku ve véci sp. zn. 8 Azs 171/2015
(cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR Zidné ekonomické nebo socialni
vazby, nedisponoval dostatecnymi prostredky ke slozeni finanéni zaruky a takovou
skutecnost ani netvrdil) a konstatoval, ze v takovém pripadé bude uziti zvlastnich opatteni
v zasadé vylouceno (srov. bod 37 usneseni rozsifeného senatu).

[13] Optikou vyse uvedeného se NSS nemohl ztotoznit s nazorem stézovatele, ze
zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincd. StéZovatel klade diraz na skuteénost, Ze se na uzemi CR
nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu v fadu hodin. Jednani
stéZovatele je viak tfeba podle NSS posoudit v celkovém kontextu. Zalovana spravné vzala
v potaz, ze stézovatel prekrodil schengenskou hranici a pobyval v schengenském prostoru
bez cestovniho dokladu a viza. Svého nelegalniho pobytu v schengenském prostoru si byl
védom. Uvedené skutecnosti zakladaji divodné pochybnosti, ze bude stézovatel pobyvat v
schengenském prostoru i tehdy, bude-li mu uloeno spravni vyhosténi. Zalovana dle
prihlédla také ke skutetnosti, Ze stéZovatel nemél v imyslu zdrZovat se v CR, pres (izemi
CR pouze cestoval do SRN. StéZovatele neni kde zastihnout za Giéelem provedeni pobytové
kontroly. Stézovatel nadto nema financni prosttedky ke slozeni finan¢ni zaruky. Podle
NSS tedy existovalo divodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl marit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. NSS proto souhlasi s zalovanou a krajskym soudem, ze stézovateli

nebylo mozné ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani (viz rozsudek NSS ze dne 16.
5. 2019, ¢j. 10 Azs 48/2019-33).

[14] NSS dodava, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi neni
nezbytné, aby bylo pravomocné rozhodnuto o spravaim vyhos$téni. Z § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze postacuje doruceni oznameni o zahajeni fizeni
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o spravnim vyhosténi. Tato podminka byla v posuzovaném pripadé splnéna. Spravni
organy zahajily se stézovatelem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[15] NSS proto dospél k zavéru, ze posouzeni zalované a nasledné krajskéeho soudu bylo
v souladu se zakonem a kasacni namitky neshledal divodnymi.

[16] Kasacni stiznost proto NSS zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.
s.). O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve . .

Uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[17] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasalni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu (zastupce dolozil potvrzeni o
pravni konzultaci se stézovatelem ze dne 23. 4. 2019) [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho
tarifu]. Za provedené Ukony pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt

ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senitu Ondfejem Mrakotou v pravni véci
zalobce: V.T. C., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2019,
&. KRPU-16845-23/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2019, &. 78 A 5/2019-34,

takto:

Zahlavi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 10 Azs 152/2019-
28, se  vdatu vydani rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje a v datu vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem opravuj
e na toto spravné znéni ,Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Ondreje Mrakoty, soudce Zderika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
alobce: V. T. C., zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2019,
&. KRPU-16845-23/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 3. 2019, . 78 A 5/2019-34,

Odtvodnéni:

V zahlavi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 10 Azs 152/2019-28,
bylo v dusledku pisarské chyby zjevné nespravné datum vydani rozhodnuti zalované, kdyz
misto spravneho data ,23. 1. 2019“ bylo uvedeno datum ,23. 1. 2018, a datum vydani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdyz misto spravného data ,,15. 3. 2019“
bylo uvedeno datum ,,5. 2. 2019%.

Uvedené zfejmé nespravnosti proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst. 4 s. t. s.
timto opravnym usnesenim.

Pouclenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



