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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci Zalobce: JUDr. R. T., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni,
sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 21. dervna 2017 ¢. . X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 8. dubna 2019 ¢. j. 29 Ad 18/2017 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2017 ¢.j. X zalovana zalobci ptiznala starobni
dichod od 15. tijna 2015 ve vysi 4 796 K¢ mésicné, od ledna 2016 potom ve vysi 4 836 K¢
mési¢né a od ledna 2017 ve vysi 4 999 K¢ mésicné.

[2] K namitkam zalobce zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zménila datum
ptriznani starobniho diachodu na 16.zafi 2015, jinak namitky tykajici se nespravné
urceného osobniho vymeérovaciho zakladu zalovana zamitla. Konstatovala, ze rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovacitho zakladu neni zavisle na dobé ucasti na
pojisténi, nybrz je tvofeno celym a nepferusenym usekem, odelitaji se od néj pouze
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vyloucené doby. Oproti tomu doba pojisténi ovliviiuje az konecny vypocet procentni
vyméry dichodu. ,,Pokud v rozhodném obdobi nejsou ani vymérovaci ziklady ani vyloucené
doby, dochazi sice krozmélnéni ostatnich vymérovacich zakladii a ke sniZeni osobniho

vv /] / . / v v v . 4 v /] vv /] /
vymérovaciho zakladu, nicméné presné takto je wvypocet osobnibho vymérovaciho zikladu
[v zakoné] konstruovin.“

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu. V pribéhu Fzeni se na zikladé
pouceni ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) snazil
4 /v 4 [ /7 V7 4 v /v
prokazat dobu péce o svou matku a podal navrh na zahajeni tizeni o dobé a rozsahu péce o
osobu bezmocnou. Okresni sprava socialnitho zabezpeleni Ostrava (dale jen ,OSSZ
Ostrava®) toto fizeni zastavila, nebot zalobce nepodal prihlasku k dichodovému pojisténi
ani navrh na vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péle o bezmocnou osobu do dvou let od
skonceni péle. Navic dle zavért lékarské posudkové sluzby OSSZ Ostrava nebyla
zalobcova matka v dobé od 1.ledna 1996 do 21.ledna 2004 bezmocna. Zalovana zavéry
OSSZ Ostrava o zmeskani lhaty pro podani prihlasky k dichodovému pojisténi ze strany
zalobce potvrdila. Nechala téz prezkoumat posouzeni zdravotniho stavu zalobcovy matky,
VeV v /4 v /4 i M i 4 ./ 4 v /7
pricemz dle zavéru posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci nebyla
zalobcova matka v uvedeném obdobi bezmocna.

[4]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalované o starobnim dichodu zalobce
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Prisvédcil zavéru zalované, ze obdobt, kdy zalobce
nebyl Gcasten na dichodovém pojisténti, nelze pro Gcely stanoveni osobniho vymeétovaciho
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zakladu povazovat za vylouCenou dobu, nebot vycet vyloucenych dob v zikoné C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, je taxativni.
Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zalobce tak bylo celé
obdobi mezi lety 1986 — 2015. Krajsky soud dale konstatoval, ze dobu, kdy zalobce pecoval
o svou matku, nelze povazovat za dobu, kdy se alastnil pojisténi ve smyslu § 5 odst. 1
4 4 o 4 **V_V 4 v /7 IV 4 i
pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2006.

I1. Kasaéni stiznost a pribéh tizeni o ni

[5]  Zalobce (dile té% ,sté¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost. Namital, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze pti rozmélnovani dob
rozhodnych pro stanoveni vyse starobniho dichodu nelze zachazet s nékym, kdo v daném
obdobi vibec nebyl pojisténcem, jako by jim byl. Argumenty, které v fizeni pred
krajskym soudem vznesla zalovana, povazuje stézovatel za neptihodné. Krajsky soud dale
dle nazoru stézovatele pochybil, pokud pti posuzovani doby péce o matku stézovatele
vychazel pouze z rozhodnuti zalované o zastaveni rizeni o dobé a rozsahu péce o osobu
bezmocnou a nikoli z dalSich listin, které stézovatel predlozil. To, ze lékatska posudkova
sluzba nepotvrdila urcity zdravotni stav osoby, neznamena, ze jej nelze prokazat jinak.
Stupenn bezmocnosti stézovatelovy matky navic nehraje zadnou roli, nebot predmétem
fizeni neni prispévek na péci, nybrz zapocteni nahradni doby. Vyklad krajského soudu by
mél smysl jen v pripadé, kdy by zakon vazal existenci bezmocnosti osoby jen na Cerpani
davek na pé¢i o takovou osobu. Stézovatel si navic nedokaze predstavit situaci, kdy by jeho
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matka byla osm let, kdy o ni pecoval, v poradku, a jen par dni poté, co péli o ni prevzala
stézovatelova sestra, by se stala ¢astecné bezmocnou.

[6] Stézovatel ke kasalni stiznosti ptilozil kopie zaloby proti rozhodnuti zalované,
protokolu o jednani pred krajskym soudem dne 5. brezna 2018, potvrzeni vystavené
Rehabilita¢nim tstavem Kladruby dne 17. dubna 2018, vypisu ze zdravotni dokumentace
stézovatelovy matky ze dne 17. dubna 2018, potvrzeni vystaveného Domovem pro seniory
Slunicko dne 17. dubna 2018 a rozhodnuti zalované ze dne 7.ledna 2019 ¢.j. X ve véci
doby a rozsahu péce o osobu bezmocnou (stézovatelovu matku).

[71  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na zavér krajského soudu, ze
nemohla vyloudit obdobi, kdy stézovatel nebyl Géasten na pojistént, z rozhodného obdobi
pro urceni osobniho vymeérovaciho zakladu, nebot byla vazana § 18 zakona o dichodovém
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pojisténi. Z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze rozhodnym obdobim pro starobni
duchod ptiznany od roku 2015 jsou vsechny kalendarni roky 1986 - 2014. Zalovana
nespatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku ani vtom, ze krajsky soud podrobné
neopakoval jeji argumentaci. Doba péle o osobu zavislou ¢ bezmocnou se prokazuje
vyhradné rozhodnutim okresni spravy socialnitho zabezpeceni. Zadosti stézovatele o
vydani takového rozhodnuti nebylo mozné vyhovét, nebot stézovatel zmeskal lhatu pro
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podani prihlasky k acasti na dichodovém pojisténi. Zalovana stézovatele upozornila na
moznost pozadat o odstranéni tvrdosti zakona, avsak neni ji znamo, zda stézovatel této
moznosti vyuzil.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Na uvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli krajsky soud svij rozsudek
oduvodnil velmi struéné odkazem na argumenty, které zalovana predestrela ve vyjadreni
k zalobé, bez vlastnich zavéru, jeho rozsudek nepfezkoumatelny neni. Krajsky soud
argumentaci zalované rekapituloval velmi podrobné a z jeho rozsudku je zfejmé, ze se s ni
zcela ztotoznil. Klicovy zavér, tedy ze doba, kdy stézovatel pecoval o jeho matku, neni
vyloucena zrozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu, z
napadeného rozsudku jednoznac¢né vyplyva.

[10] Podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je osobni vymérovaci zaklad
mésicni priamér iihrnu rocnich vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi. Podle § 18
odst. 1 tohoto zakona je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho
zakladu obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostiedné nasledujicim po roce, v némz
pojisténec dosabl 18 let véku, a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku
priznani dichodu, pricemz do rozhodného obdobi se (az na vyjimky) nezahrnuji kalendarni
roky pred rokem 1986 (odst. 4 citovaného ustanoveni). Rozhodné obdobi stézovatele,
jemuz byl pfiznan starobni dichod od 16. zati 2015, tudiz tvori roky 1986 - 2014 (nikoli
2015, jak v dusledku chyby v psani nespravné uvedl krajsky soud).



6 Ads 97/2019

[11] Je logické, ze pri konkrétnim vydélku, jehoz pojisténec béhem ekonomicky
aktivniho obdobi svého zivota dosahl, bude osobni vymérovaci zaklad tim nizsi, ¢im delsi
bude rozhodné obdobi, za néz ma byt stanoven. Tento efekt Caste¢né zmirnuji tzv.
vyloudené doby, o néz se snizuje pocet kalendarnich dna pripadajicich na rozhodné obdobi
(§ 16 odst. 1 druha véta za strednikem zakona o dichodovém pojisténi). Vyloucené doby
vymezuje § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, v ném vedeny vycet je taxativni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007 ¢.j. 6 Ads 22/2006 - 3,
¢. 2252/2011 Sb. NSS, a ze dne 30. dubna 2009 ¢. j. 3 Ads 147/2008 - 60).

[12] Rozhodné obdobi pro vysi dichodu (témér) vidy pocind rokem 1986 a prodluzuje se
podle toho, od kterého roku se diichod priznawva. [...] Rozhodné obdobi ve smyslu citované pravni
upravy je tedy obdobim s pevné obranicenym zacitkem a svym koncem a predstavuje jeden
celek, z néhoz se zkoumd vyse prijmii. Jedinou zakonnou vyjimku pak predstavuji tzv. vyloucené
doby, o které se snizuje pocet kalendarnich dnii pripadajicich na zakonem stanovené rozhodné
obdobi. [...] Nelze vylucovar z rozhodného obdobi vsechny doby, ve kterych nebylo hrazeno
diichodové pojisténi, ale pouze doby, kdy ktomu z objektivnich divodii nemohblo dojit.
V takovych pripadech je nutno zobledriovat, zda pojisténci néco objektivné branilo v tom, aby
vstoupil do pracovniho poméru, pripadné aby byl evidovan jako osoba hledajici zaméstndani u
uradu prdce, popr. se dobrovolné icastnil na dichodovém pojisténi. [...] Délka rozhodného
obdobi je tak zavisld toliko na skutecnosti, ve kterém roce dojde k priznani dichodu,
a v tomto sméru nevytvari nerovné postaveni pro Zidného pojisténce, ktery splni zdkonem
stanovené podminky pro vznik ndroku. Zakon o dichodovém pojisténi usiluje o vyssi miru
ekvivalence pri  zhodnoceni ekonomické aktivity pojisténce, tedy zavislosti dichodu
na zaplaceném pojistném a délce doby pojistént, a to s priblédnutim zejména k mezigeneracini
solidarité. Ochrana pojisténce, ktery nemd ze zietelebodnyjch divodi prijem z vydélecné
¢innosti, byla promitnuta do institutu tzv. nabradnich dob pojistént, pop?. vyloucenych dob*
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2009 ¢. .3 Ads 147/2008/60;
srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 10. fijna 2015
&.i. 5 Ads 126/2015 - 47),

[13] Z argumentace stézovatele vyplyva, ze se domaha vylouleni doby, kdy pecoval
o svou matku, z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu podle
§ 16 odst. 4 pism. €) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. s) zakona o duchodovém pojistént, ve
znéni uinném do 31. prosince 2006 (podle § 102a zakona o dichodovém pojisténi se Gcast
osob pelujicich o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu na dichodovém pojisténi
pred 1. lednem 2007 posuzuje podle pravnich predpisi platnych pred timto dnem,
stézovatel o matku pecoval v obdobi od konce roku 1995 do ledna 2004). Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze vyloucenou dobou je doba ucasti na pojisténi osoby pecujici osobné o
previzné nebo iiplné bezmocnou osobu nebo Cdstecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu
Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou [v nyni G¢inném
znéni zakona jde o osobu pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla na pomoci jiné
osoby wve stupni I (lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni
11 (stredné tézkad zdvislost) nebo stupni 111 (téZkd zdavislost) anebo stupni IV (iiplnd zavislost)].

[14] Podle § 5 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vznika Gcast osoby pecujici o
prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu jen tehdy, pokud podala priblisku k sicasti na
pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o bezmocnou osobu; pokud takovou prihlasku
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nepodala, nelze ji povazovat za osobu Gcastnou na pojisténi z titulu péce o bezmocnou
osobu.

[15] Stézovatel prihlasku k Gdasti na dichodovém pojisténi podle posledné citovaného
’ /v . Y \4 v
ustanoveni nepodal. Dobu péce o jeho matku tudiz nelze povazovat za vyloucenou dobu
a zalovana nepochybila, pokud ji zahrnula do rozhodného obdobi pro vypocet osobniho
vymeérovaciho zakladu stézovatele. Argument stézovatele, ze jeho matka v daném obdobi
bezmocna byla, coz se stézovatel snazil dokazat nékolika listinami, tento zavér nemuze
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zvratit - znéni zakona o duchodovém pojisténi je v tomto smeéru jednoznacné: Pokud
stézovatel nepodal do dvou let od skondeni péce o svou matku prihlasku k Gcasti na
dichodovém pojisténi, nelze dobu, po niz tato péce trvala, povazovat za dobu tGcasti na

VvV _V ’ ’ 4 o ’ VvV _V 4 v 4 / Ve /4
pojisténi podle § 5 odst. 1 pism.s) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2006, a tim padem ani za dobu vyloucenou z rozhodného obdobi pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém

VvV _V 4 o \4 / v 7. /. 4
pojisténi. Tyto disledky nelze povazovat za Gstavné nekonformni, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007 ¢. j. 6 Ads 52/2005 - 37, popfipadé na
néj navazujictho usneseni ze dne 20. prosince 2007 sp. zn. I. US 1937/07, v némz Ustavni
soud uvedl, ze podminkou zohlednéni péce o osobu bezmocnou v rezimu zikona o
duchodovém pojistént je ,je véasné uplatnéni téro doby u prislusnych orginii (OSSZ); je tedy
zcela na sivaze osoby, kterd se v takové socidlni situaci ocitla, zda ji jako nabradni dobu bude ¢i
nebude uplatriovat.“

[16] K namitce, ze krajsky soud vychazel pouze z rozhodnuti OSSZ Ostrava o dobé a
rozsahu péle o bezmocnou osobu a nezohlednil dalsi listiny, z nichz bezmocnost
stézovatelovy matky vyplyva, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze uvedené rozhodnuti okresni
spravy socialntho zabezpeleni je tzv. povinnym dikazem pro prokazani doby péle o
osobu bezmocnou (srov. § 85 odst. 2 zakona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2006, a vySe citovany rozsudek
¢.j. 6 Ads 52/2005 - 37), respektive podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti ve véci
dichodovych davek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2007
¢.j. 4 Ads 78/2005 - 93). V tizeni o urceni rozsahu a doby péce o bezmocnou osobu lze
rozsah a dobu péce prokazat jakymikoli dikaznimi prostfedky, v jinych fizenich (tedy 1
v fizeni o starobnim dtchodu) vsak jiz vychazeji organy verejné moci pouze z rozhodnuti
okresni spravy socialniho zabezpedeni o rozsahu a dobé péle (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. dubna 2015 ¢.j.2 Ads 8/2015-52). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud sim neposuzoval otazku, zda lze stézovatelovu péli ojeho matku
hodnotit jako pééi o osobu bezmocnou (k cemuz navic nema pottebné odborné znalosti -
srov. v tomto sméru rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2005
¢.j. 4 Ads 54/2004 - 65), a vychazel bez dalstho z rozhodnuti OSSZ Ostrava. V ramci
rozhodovani o starobnim dichodu navic zustava rozhodujici, ze stézovatel ve lhuté dvou
let od skonéeni péce o svou matku nepodal prihlasku k Gcasti na dachodovém pojisténi, a
tuto dobu tak nelze povazovat za dobu pojisténi - a tim padem ani za dobu vyloudenou z
rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu.

[17] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vycet vyloucenych dob je taxativni, pficemz
dobu, kdy stézovatel pe¢oval o svou matku, mezi né z vyse uvedenych duvodu zahrnout
nelze. Ze zakona o dichodovém pojisténi je zfejmé, ze vymezeni rozhodného obdobi pro
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stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu neni, s vyjimkou vyloucenych dob, zavislé na
tom, zda mél pojisténec néjaky prijem, ¢i zda platil pojistné. S rozmélnénim vyméfovaciho
zakladu do delstho obdobi zakon o dichodovém pojisténi obecné poéita (jiz citovany
rozsudek ¢.j. 6 Ads 22/2006 - 73); zalovana tudiz rozhodla v souladu se zakonem. Jak
Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 12. prosince 2000 sp. zn. IL. US 376/2000, N
187/20 SbNU 297, ,ndrok na davku dichodového pojisténi lze priznat jen tebdy, jsou-li
splnény vsechny zikonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zikonnych podminek vzniku
naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténci.“

[18] Mali stézovatel pocit, ze dusledky aplikace jednoznacného znéni zakona o
dichodovém pojisténi na néj dopadaji nepfimérené tvrdé, muze pozadat o odstranéni
tvrdosti zakona. Odstranovani tvrdosti zakona v$ak neprislusi spravnim soudim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2014 ¢. j. 6 Ads 92/2013 - 23 ¢i vyse
citovany rozsudek ¢.j.5 Ads 126/2015 - 47), nybrz ministru prace a socialnich véci,
popripadé dalsim organim spravy socialniho zabezpeceni (§ 4 odst. 3 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni), pticemz jde o oblast, v niz se uplatni spravni uvazeni
téchto organt. Pripadna tvrdost vic¢i stézovateli vsak nelini rozhodnuti Zalované
nezakonnym. Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 6/2006 - 73 Nejvyssi spravai soud
ptipomnél, ze, ,Listina zakladnich priv a svobod hovoii o ,priméreném zabezpeceni* (cl. 30
odst. 1 Listiny), pricemZ tohoto prava se lze domdhat pouze v mezich zikona, které toto
ustanoveni provadi (¢cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vazba vyse diichodu a
pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (cl. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod) neexistuje - diichod nemusi dosabovat Zivotnibho minima, zakon o diichodovém pojistént
garantuje pouze nepodkrocitelnou vysi procentni vyméry v castce 770 K¢ (§ 33 odst. 2).

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 ~ 4 i v VO / /. v 4 v 4

nahradu nakladt fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny aspéch, nema vSak pravo na
4 4 o V/ 4 v

nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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