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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr. Petrou
Petrti, advokatkou, se sidlem Jeronymova 814/3, Hradec Krilové, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 11.12.2015, & j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 29 Ad 26/2015 - 176,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Petfe Petrl, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2.600 K¢,
ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L.
[1] Zalovan rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, & j. X, zamitla Zalobci Z4dost o invalidni
dtchod. Vysla z posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in ze dne
16. 6. 2015, ¢ 5. LPS/2015/1298-JC CSSZ (dale jen ,posudek OSSZ Jicin®),
z né&jz vyplyvalo, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 10 %, a tudiz neni invalidni.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uréil posudkovy lékar
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. a) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Jedna se o
poruchu osobnosti, lehké postizeni.

[2]  Proti pravé oznalenému rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, které
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla. Své
zavéry optela o posudek o invalidité zpracovany lékatskou posudkovou sluzbou Ceské
spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kraloveé ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. LPS/2015/437-NR-
KRH_CSSZ (dale jen ,posudek CSSZ Hradec Kralové®), ktery nechala vypracovat pro
UcCely fizeni o namitkach. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu shledal posudkovy lékar zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7, pism.
b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. Jedna se o poruchu osobnosti, stfedné tézké
postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti uréil tento posudek pri dolni hranici rozmezi
v hodnoté 30 % sohledem na skuteCnost, ze psychiatrické onemocnéni zalobce je
dlouhodobé, ale stabilizované, v prisnych dohledovych podminkach véznice se
neprojevuje. Posudkovy lékar také zohlednil, Ze zalobce podle sdéleni praktického lékare
odmita psychiatricko-sexuologickou 1é¢bu. K namitce zalobce, podle niz je pro néj prace
v muzském prostredi véznice vzhledem k jeho sexualni deviaci (homosexualnimu sadismu)
rizikova, odkazal na lékarsky nalez sexuolozky MUDr. M. ze dne 4. 12. 2012,
kde je citovano sdéleni zalobce, ze ,v kriminalu mél a ma partnera dlouhodobé, je to
muzsky svét, jeho svét“. Toto sdéleni podle posudkového lékare vyvraci zalobcovo tvrzeni
o ohrozeni jeho zdravi v désledku price v muZském kolektivu. Zalobce podle zavéru
posudku CSSZ Hradec Krilové nenf invalidn{ v 4dném stupni.

II.
[3] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale jen  krajsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud vysel z posudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 2016/470-HK, ktery si vyzadal
v prubéhu soudniho fizeni od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové (dale také jen ,posudkova komise“ a ,posudek PK MPSV Hradec
Kralové®). Zalobce nebyl podle posudkové komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v zadném stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.
Posudkova komise shledala pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rovnéz
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7, pism. b) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. smisenou poruchu osobnosti s rysy dissociability. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na 30 % (z rozmezi 30 - 45 %). Uvedla, ze dolni
hranici rozpéti zvolila vzhledem k tomu, Ze Zalobce pro smiSenou poruchu osobnosti
nepodstupuje zadnou lé¢bu. Sexualni deviace ve formé homosexualniho sadismu neni
z hlediska praceschopnosti posudkové vyznamni, jelikoz nema na pokles pracovni
schopnosti zalobce vliv. Posudkovy vyznam by méla pouze v pfipadé, ze by byl zalobce
pro tuto chorobu dlouhodobé {stavné 1é¢en v odborném dstavu. Zalobce viak byl
v poslednich letech lécen pouze ambulantné. Podle posudkové komise je smiSena porucha
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osobnosti hodnocena podle kapitoly V, polozky 7, pism. b) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity jako stredné tézké postizeni, a to zejména pro podstatné naruseni
spolecCenského fungovani a zavazné maladaptivni chovani. Stav zalobce je vSak dlouhodobé
stabilizovany bez nutnosti medikace. K situa¢nim dekompenzacim ve vykonu trestu odnéti
svobody nedochazi (v minulosti k nim dochazelo na svobodé zpravidla pod vlivem
alkoholu). Ostatni diagnoézy zalobce (zavislost na alkoholu, otfes mozku, vykloubeni
ramene) nejsou posudkové vyznamné.

[5]  Vzhledem k namitkam zalobce vznesenym k posudku PK MPSV Hradec Kralové,
nechal krajsky soud vyhotovit znalecky posudek MUDr. Jana Zbytovského, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie se zvlastni specializaci psychiatricka
sexuologie (dale jen ,znalecky posudek®). Podle zavéru znaleckého posudku ze dne 5. 10.
2016 nezpusobuje sexualni deviace pokles pracovni schopnosti zalobce. Problémem pro
pracovni uplatnéni zalobce jsou specifické zivotni podminky ve vykonu trestu odnéti
svobody. Podle znalce je zalobce schopen prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu
nebo ve sluzbach, kde nebude pristup k alkoholickym napojum. Psychické poruchy
zalobce mohou mit vliv na jeho chovani a mezilidské vztahy, nikoli na jeho pracovni
schopnost. Znalec kvalifikoval stav zalobce jako osobu trpici dissocialni poruchou
osobnosti, jedna se o poruchu vyvoje osobnosti. Vzhledem k namitkam zalobce vypracoval
znalec jesté doplnéni znaleckého posouzeni, v némz vsak setrval na svém prvotnim zavéru.

[6]  Krajsky soud povazoval posudek PK MPSV Hradec Kralové a znalecky posudek
MUDr. Jana Zbytovského za stézejni dikazy, o jejichz Gplnosti a presvédéivosti nemél
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze dokazovanim v fizeni o zalobé byly potvrzeny zavéry
zalované uvedené v napadeném rozhodnuti, krajsky soud zalobu zamitl.

III.
[71  Zalobce (dile ,stéZovatel“) brojil proti napadenému rozsudku kasacni stiZnosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhoval tento
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem posudku PK MPSV Hradec Kralové. Namital,
v 4 / Ve 4 4 M 4 4 M i M v /
ze posudkovi lékafi odmitaji uznat jeho sexualni deviaci jako posudkové vyznamnou
okolnost. Zavér posudkové komise je vtomto ohledu neodGvodnény. Stézovatel
opakované poukazuje na skutecnost, ze podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
cev. V7 ’ . / o ’ eV V7 ’ .V / ’v
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), se za zdravotni postizeni ,pro #cely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji.“ Pri posuzovani je tfeba zohlednit i stézovatelovu sexualni deviaci. Stézovatel
poukazal na skutecnost, ze zalovana pfi drivéjsim posuzovani v minulosti uznala sexualni
deviaci stézovatele za stézejni poruchu jeho zdravotniho stavu. Ani znalec MUDr.
Zbytovsky ve svém posudku nerespektoval § 39 ziakona o dichodovém pojisténi a
v v v 7 . 21 7 .. v v
posuzoval stézovatelova onemocnéni (poruchu osobnosti a sexualni deviaci) oddélené.
Jedna ztéchto chorob v$ak ovliviiuyje druhou a ve svém souhrnu zpusobuji pokles
stézovatelovy pracovni schopnosti. Vzhledem k témto vadam posudku PK MPSV Hradec
Kralové i znaleckého posudku je nespravny takeé zavér napadeného rozsudku.
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[91  Posudkova komise podle stézovatele bez nalezitych duvoda dospéla k zavéru, ze
sexualni deviace by byla posudkové vyznamna pouze tehdy, pokud by byl stézovatel
Ustavné lécen v odborném dGstavu. Takova 1é¢ba neni v podminkach cCeského vézenstvi
realizovatelna, ackoli ji stézovatel potfebuje. Nelécena choroba se tak musi negativné
projevit na pracovni schopnosti stézovatele ve smyslu jejiho poklesu.

[10] Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele odivodnila posudkova
komise tim, ze porucha osobnosti nevyzadovala medikament6zni lécbu. Tento zavér je
v rozporu se skute¢nym stavem. Stézovateli bylo natizeno ochranné psychiatricko-
sexuologické leceni, kde mély byt léceny obé jeho poruchy (sexualni deviace i porucha
osobnosti). Stézovatel také tvrdil, ze byl v minulosti lécen lécivymi pfipravky a v soucasné
dobé neni lécen pouze z toho divodu, ze to neumoznuji podminky deského vézenstvi.
K tomu odkazal na protokol z hlavaiho liceni u Krajského soudu v Ostravé a na znalecky
posudek MUDr. Havlika a PhDr. Koldy. Podle nazoru stézovatele je procentni mira
poklesu jeho pracovni schopnosti urcena posudkovou komisi ve vysi 30 % nespravna.
Posudkova komise dostatecné neoduvodnila uréeni miry poklesu pracovni schopnosti a
neuvedla, o ktera zakonna ustanoveni se pti jejim urovani oprela. Z téchto duvodu je
posudek PK MPSV Hradec Kralové neprezkoumatelny stejné jako napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery vzal posudek PK MPSV Hradec Kralové za svij podklad.

[11]  Stézovatel také krajskému soudu vytykal, ze nenechal vypracovat znalecky posudek
zdravotnim ustavem, ktery by disponoval odborniky vsech potrebnych specializaci, jak
navrhoval ve znaleckém posudku MUDr. Zbytovsky. Jeho zavéry jsou proto zalozeny na
nedostate¢né dukazné podlozeném zakladu.

[12] Nesouhlasil dale se zavéry znaleckého posudku MUDr. Zbytovského, podle néjz
porucha osobnosti stézovatele nezptsobuje zadny pokles pracovni schopnosti. Tvrdil, ze
porucha osobnosti ma jednoznacné vliv na pracovni schopnost, jinak by nebyla zanesena
ve vyhlasce o posuzovani invalidity (dokonce ve trech stadiich zavaznosti). Znalec se proto
vtomto nazoru myli a ve svém posudku si takeé protireci. Konstatuje, ze pracovni
schopnost stézovatele nepoklesla a na druhou stranu tvrdi okolnosti, které praceschopnost
stézovatele negativné ovlivriuji. Nékteré ivahy znalce povazuje stézovatel za scestné (Gvahy
v v v 4 /v /4 . v 4 . v 4 vV Vv /4 4
o zméné prostredi nebo lécebném ovlivnéni nemoci). Onemocnéni stézovatele, které neni
1é¢ené, ma zasadni vliv najeho pracovni schopnost. Uvahy o tom, zda lze nebo nelze
vV 717V v . vV ’ v Ve s
onemocnéni lécit, vsak nejsou podle stézovatele rozhodné. Znalec mél pouze urit, jak moc
. VvV . . Vi ’ \2 . ’ 7 . o v v
je stézovatel invalidni. Nazor znalce, ze psychicka porucha ma tendenci se s prabéhem casu
mirnit, je vrozporu se znaleckymi zavéry MUDr. Havlika a PhDr. Koldy, ktefi
vypracovali znalecky posudek pro Géely trestniho fizeni.

[13]  Znalec MUDr. Zbytovsky uvedl, Ze psychickd porucha stézovatele ma vliv na jeho
chovani a mezilidské vztahy, nikoli na jeho pracovni schopnost. Stézovatel tvrdil, Ze tyto
dvé stranky nelze oddélovat. Prace v kolektivu s problematickymi mezilidskymi vztahy by
jisté ovlivnila jeho pracovni schopnost. Znalec mél pfi urCeni miry poklesu pracovni
schopnosti zohlednit, ze se jedna o projev stfedné tézké poruchy osobnosti, ktery je
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vyslovné uveden v kapitole V, polozky 7, pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jako stav s podstatnym narusenim pracovniho a spoleéenského fungovani. Znalec
nezohlednil ani to, ze stézovatel muze vykonavat pouze omezeny okruh praci, coz by se
podle jeho nazoru mélo promitnout do vymezeni poklesu pracovni schopnosti.

[14] Podle stézovatele znalec nerespektoval obecné posudkové zasady vypoctené
v kapitole V prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity a neuvedl, jaké metody ke

4 /4 4 v Ve Ve o * 4 v \4 vV v v/ v
stanoveni sveho zavéru pouzil. Znalec nepodlozil svuj zavér, ze ve stézovatelové pripadé
nedoslo k poklesu pracovni schopnosti. Tento zavér je nadto vrozporu snazory

/ 4 Vo /4 4 i v M / o o v M Vv
posudkovych 1ékart a spravnimi predpisy. Z uvedenych divodd povazuje stézovatel
znalecky posudek za nespravny a nepfezkoumatelny.

[15]  V doplnéni znaleckého posudku podle stézovatele znalec MUDr. Zbytovsky uvadi
irelevantni poznatky ze své praxe a tvrdi, ze stézovateluv stav je stabilizovany a stézovatel
je schopen korigovat své jednani. S tim vyjadril stézovatel nesouhlas. Ma za to, ze vlivem
psychické zatéze pri vykonu prace by se jeho stav mohl zhorsit. K tomu odkazuje opét
na posudek z trestniho fizeni od znalcd MUDr. Havlika a PhDr. Koldy.

[16] Znalec MUDr. Zbytovsky ani krajsky soud se nevyporadali stim, ze podle
vyjadfeni véznice neni mozné stézovatele vzhledem k jeho zdravotnimu omezeni pracovné
zatadit. Stézovatel je tak stale veden jako nezameéstnany. Stézovatel poukazoval
./ v 4 Vev e 4 Ve v 4 M v/ / 4
na vyjadfeni znalce, podle néjz je prace schopen pri dodrzeni mimoradnych podminek
Ve 4 v 4 **V_V 4 /4 v 4 v v /4
(rezimova opatfeni a zajisténi dohledu). Takova opatfeni vsak nebude mozné pro
stézovatele zajistit po propusténi z véznice. Znalec by pfitom mél objektivné posuzovat
zdravotni stav stézovatele bez ohledu na to, v jakém prostredi se pravé nachazi. Na tuto
skuteénost poukazoval stézovatel jiz v fizeni o zalobé a krajsky soud se sni nikterak
nevyporadal. Znalec také tvrdil, ze by stézovatel pfed nastupem vykonu trestu dobfe
profesné adaptovan. Takovy zavér je nespravny. Stézovatel byl zaméstnan dvakrat a oba
7/ Ve v 4 4 v M i v vV

pracovni uvazky skoncily ukonlenim pracovniho poméru dohodou, jelikoz stézovatel na
pracovisti pusobil problémy, které pramenily z jeho psychickych poruch.

[17]  Znalec, posudkova komise, ani krajsky soud se dostatecné nezabyvali skutecnosti,
ze stézovatel nyni muze vykonavat praci pouze v muzském prostfedi (ve véznici) a
vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni mu pobyt mezi muzi pasobi potize a zhorSuje
projevy jeho onemocnéni. Tato psychicka zatéz se pak projevuje na jeho pracovni
schopnosti.

[18]  Stézovatel tvrdil, ze jeho zdravotni postizeni je kvalifikovatelné podle kapitoly V.,
polozky 7, pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako porucha osobnosti
provazena jinym zavaznym onemocnénim (sexualnim sadismem). Mira poklesu jeho
pracovni schopnosti je proto 70 %. Stézovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné pti
Ustnim jednani v fizeni o zalobé také tvrdil, ze jeho onemocnéni muze odpovidat
klasifikaci podle kapitoly V, polozky 9 a 10, prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Krajsky soud se podle jeho nazoru s touto argumentaci nevyporadal.
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[19] Znalec MUDr. Zbytovsky podle stézovatele sam v posudku uved], Ze neni schopen
posoudit omezeni pracovni schopnosti stézovatele, jelikoz jsou k tomu povolani posudkovi
1ékari. Znalec podle stézovatele nebyl kvalifikovan k posouzeni, zda jsou zavéry posudku
PK MPSV Hradec Kralové spravné ¢i nikoli, ani k tomu, aby mohl uzaviit, ze sexualni
deviace nema v pripadé stézovatele zadny vliv na jeho schopnost pracovat. Znalec také
4 / / v v o 4 4
navrhoval, aby byl zdravotni stav posouzen odbornym ustavem, v némz pusobi odbornik
s atestaci na psychiatrii, sexuologii a posudkové lékarstvi. K tomuto navrhu se stézovatel
Ve .. M / v 4 v
ptipojil, krajsky soud v$ak navrhu nevyhovél.

[20] Doposud se zadny z posudkovych organt nezabyval zavislosti stézovatele na
nikotinu, ktera mtze rovnéz v souhrnu s dal$imi onemocnénimi stézovatele mit vliv na
pokles jeho pracovni schopnosti.

[21] Krajsky soud vysel znedplné zjisténého zdravotniho stavu stézovatele, neni
dostatecné podlozen lékarskymi zavéry nebo je opren o lékarské posouzeni, které trpi
vadami. Napadeny rozsudek proto podle stézovatele nema oporu ve spise.

[22] DPodle stézovatele krajsky soud neposoudil zdravotni stav stézovatele z hlediska
vSech jeho zdravotnich postizeni a nedostate¢né a nespravné oduvodnil stanoveni 30%
miry poklesu pracovni schopnosti. Stézovatel namital, ze posudkové organy hodnoti miru
poklesu jeho pracovni schopnosti v rozptylu mezi 10 % a 30 %, a to za situace, kdy se jeho
zdravotni stav nezmeénil. Jestlize zavér o konkrétni mire poklesu pracovni schopnosti nenit
dostatecné odavodnén ze strany krajského soudu a posudkovych organd, je toto stanoveni
podle stézovatele vysledkem libovile posuzujicich lékara.

[23] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze nesouhlasi se zavérem znalce
MUDr. Zbytovského, podle néjz je schopen prace pti zachovani dozorovych opattfeni.
Dozorce nezna diagndézy vézna a nevi, jak se projevuji. Tento dozor proto nemuze
stimulovat stézovatele k lepSim pracovnim vykonam. Stézovatel zopakoval, ze jeho
onemocnéni se pod vlivem stresu pri praci v muzském kolektivu maze zhorsit. Uvedl take,
ze je schopen prace pouze za zcela mimoradnych podminek, které nelze ve véznici (natoz
pak na svobodé) zajistit.

Iv.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[25] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruSeni. Ve své
ustalené judikature Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
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- 75). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského
soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal, aniz
nékterou znich opomnél. Skutelnost, ze se stézovatel srozsudkem neztotoznuje,
neprezkoumatelnost nezptsobuje.

[27] Nevyssi spravni soud zdlrazruje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,/njent porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne
29. 3. 2013, . j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7.
2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108).

[28] Krajsky soud se na str. 12 napadeného rozsudku vyporadal s moznosti pracovaiho
zarazeni stézovatele. Uvedl, ze ,Zalobce neni omezen pri wvykonu psychicky nendrocné
soustavné vydélecné cinnosti“ a doplnil, ze ,pokud v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody
neni takové zaméstndani k dispozici, nemiZe to znamenat, Ze vézni budou automaticky
hodnoceni jako invalidni.

[29] K namitce moznosti prace stézovatele v ryze muzském prostredi véznice se krajsky
soud vyjadril na str. 11 napadeného rozsudku a uvedl, ze stézovatel je umistén ve véznici jiz
od roku 2010, hodnoceni véznice stran jeho chovani je velmi dobré, chovani je
neproblematické. Krajsky soud proto neshledal divod se domnivat, ze by stézovatel
nemohl ve véznici vykonavat praci. Poukazal také na skutecnost, ze posudkova komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 30 %. Stézovatel proto neni vzhledem ke
svym zdravotnim problémum plné pracovné schopen, mira poklesu jeho pracovni
schopnosti vsak nedosahuje zadného stupné invalidity.

[30] K namitce stézovatele, podle niz se krajsky soud mél vyporadat s odlisnou
kvalifikaci onemocnéni, kterou jeho pravni zastupkyné predestrela u jednani dne 20. 11.
2017, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze s touto namitkou se krajsky soud vyporadal na str. 11
a 12 napadeného rozsudku tim, ze se ztotoznil s posouzenim zdravotniho postizeni a jeho
podrazenim pod kapitolu V, polozku 7, pism. b) prilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity tak, jak jej provedla posudkova komise. Uvedl také, pro¢ zdravotni postizeni
stézovatele nelze zaradit pod polozku 7 pism. c) téze prilohy k téze vyhlasce (viz str. 12
napadeného rozsudku). Tim je implicitné vyporadana také namitka stézovatele, podle niz
by jeho zdravotni postizeni bylo 1ze podradit pod polozku 9 ¢i 10 kapitoly V. prilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity. Ani ztéchto divodi proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny neni.
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[31] Stézovatel takeé tvrdil, ze posudek PK MPSV Hradec Kralové a znalecky posudek
jsou neprezkoumatelné. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vady
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek dtavodu lze uplatiiovat vuci
spravnimu rozhodnuti ¢i napadenému rozsudku, jejichz Glohou je srozumitelné vyporadat
se vSemi stézovatelem vznesenymi namitkami. Posudky posudkovych organd naproti tomu
soud vyhodnocuje z hlediska jejich Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti. Pouze posudky
obsahujici tyto nalezitosti lze vzit za podklad pro rozhodnuti soudu, ktery nema potrebné
medicinské vlastnosti (blize viz odst. [33]). Namitky nepfezkoumatelnosti proto kasacni
soud vyhodnotil jako namitky vaéi nalezitostem posudku, jimiz se bude zabyvat nize.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadfil nesouhlas jednak s posouzenim zdravotniho
stavu, ktery provedla posudkova komise MPSV Hradec Kralové a zejména pak brojil proti
posudkovym zavérim znaleckého posudku MUDr. Zbytovského.

[33] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v projednavané
v . 4 4 o / **V_V R A Ve 4 A /7 vV v/ M /
véci jde o narok na davku duchodového pojistént, jejiz priznani je podminéno nepfiznivym
zdravotnim stavem, a je tudiz zavislé predev$im na odborném lékafském vySetteni. K

/ /7 . v /7 V7 4 4 4 4 v
takovému posouzeni jsou pro prezkumné fizeni soudni povolany podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Posudek posudkové komise je zpravidla
rozhodujicim dikazem pfi posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval pozadavek duplnosti, celistvosti a

v v Ve i v/ v i N4 i v M / 4 v

presvédCivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér
by tedy mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani

oV 4 / 4 v / M M \4 4 /4 A v v/ v/ 4
nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na jejichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcéivost
¢i netplnost, nemuze soud nahradit vlastni tvahou, jelikoz pro to, na rozdil od posudkové
komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[34] Vsechny posudky vyhotovené v nyni projednavané véci (posudek OSSZ Jilin,
posudek CSSZ Hradec Kralové i posudek PK MPSV Hradec Kralové), se shoduji v zavéru,
podle néjz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je
porucha osobnosti (kapitola V, polozka 7 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).
Posudek OSSZ Jicin kvalifikuje poruchu osobnosti stézovatele podle kapitoly V, polozky
7, pism. a) prilohy k téze vyhlasce, tj. jako lehké postizeni. Naproti tomu navazujici
posudek CSSZ Hradec Kralové a posudek PK MPSV Hradec Krilové se shoduji, Ze
porucha osobnosti stézovatele odpovida kapitole V, polozce 7, pism. b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. Ze se jedna o sttedné tézké postizeni, a shodné stanovili miru
poklesu pracovni schopnosti na 30 % (z rozmezi 30 - 45 %). Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila posudkova komise pti dolni hranici procentniho rozpéti, a to
vzhledem k tomu, ze stéZovatelGv stav je stabilizovany, pro poruchu osobnosti nikdy
nebyla potfebna medikamentézni 1é¢ba. K situaénim dekompenzacim u stézovatele
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dochazelo v minulosti zpravidla vlivem pozivani alkoholu. Ve vykonu trestu alkohol
nepije a nebyly tedy zaznamenany ani Zadné excesy. Z posudku CSSZ Hradec Kralové i
posudku PK MPSV vyplyva, ze stézovatel v poslednich letech nemél potfebu vyhledat
z divodu své poruchy osobnosti ve vykonu trestu psychiatrickou lékarskou pomoc.
Posledni lékarské nalezy psychiatra citované v posudcich pochazeji z roku 2013.

[35] Kasa¢ni soud ve shodé skrajskym soudem shledal zavér posudkové komise
v v Ve 4 .V v i 4 v 7/ v /4 / v .
presvédcivym, vnitrné konzistentnim a splrujicim veskeré shora uvedené pozadavky (viz
shora odst. [31]). Posudkova komise se zevrubné zabyvala zdravotnimi postizenimi
stézovatele, jeho stav posoudila komplexné a ke svym zavérim dospéla na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Nejvyssi spravni
soud proto neprisvéd¢il namitkam stézovatele napadajicim Uplnost a presvédéivost

posudku PK MPSV Hradec Kralové.

[36] Stézovatel namital, ze posudkova komise nezohlednila jeho sexualni deviaci
jako posudkové vyznamnou okolnost. V mnoha kasacnich namitkach prezentuje svij
nazor, podle néjz je treba vSechna jeho onemocnéni hodnotit komplexné a prihlédnout ke
vSem jim tvrzenym obtizim.

[37] Kasacni soud predesila, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu je tkolem posudkove
komise (¢i posudkoveho lékare) urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles jeho pracovni schopnosti
(§ 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, [jle-li picinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice
zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urct, které zdravotni postiZzeni
je_rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se zietelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZeni, které ma
nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.“ (podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem).

[38] Posudkova komise shledala nejvyznamnéjsi pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele poruchu osobnosti (konkrétné smisenou poruchu osobnosti
s rysy dissociability). Posudkova komise prostudovala veskeré lékarské nalezy predlozené
4 4 v/ 4 i 4 4 v vV 4 /v 4 4 M
ve spravnim fizeni. Z nich vyplyva, ze stézovatel ambulantni lé¢bu sexualni deviace od
roku 2013 odmita, se svym onemocnénim se tedy nijak neléci. Posudkova komise dovodila,
v 4 4 i 4 4 vV Vv M / / v v / v 4 v
ze sexualni deviace nebrani stézovateli ve vykonu prace ve vézenském prostredi. Dospéla
proto k zavéru, ze sexualni deviace ve formé homosexualniho sadismu nema vliv na
stézovatelovu pracovni schopnost. Posudkova komise proto neméla duvod toto
onemocnéni zohlednovat v procentni mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele.
Nejvys$i spravni soud se se zavéry posudkové komise vtomto sméru ztotoznuje a
’ M 4 vV Vv ver 7 v 4 M 4 4 . Ve v Ve
namitkam stézovatele o chybéjicim zohlednéni jeho sexualni deviace nepfisvédcéil.
Neshledal, ze by v tomto sméru zavéry posudkové komise vykazovaly vady netplnosti ¢i
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nepresvédCivosti. Ke stejnému zavéru jako posudkova komise dospél i znalec MUDr.
Zbytovsky a posudkovy lékat v posudku CSSZ Hradec Kralové. Nejvys$si spravni soud
proto nemél divod pochybovat o spravnosti zavéru posudkové komise. Stézovatel
nedolozil v pribéhu celého spravniho a soudniho fizeni zadné objektivni nalezy, z nichz
by vyplyvalo, ze jeho sexualni deviace ma vliv na jeho pracovni schopnost. Jeho tvrzeni
jsou tak pouze teoreticka a spekulativni.

[39] Stézovatel rozporoval i1 zavér posudkové komise, podle néjz by bylo mozné sexualni
deviaci zohlednit pouze tehdy, pokud by byl stézovatel léCen v odborném lé¢ebném tstavu
déle nez jeden rok. K této namitce kasacni soud poukazuje na kapitolu V, polozku 7, pism.
¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera kvalifikuje poruchu osobnosti - tézké
* Vv 4 IV vV 4 4 vv v / vV Vv / . .
postizeni, jiz se stézovatel dovolava, takto: .téZce narusen vykon vétsiny dennich aktivit,
funkciné vyznamné poruchy osobnosti provizené jinym zivaznym dusevnim postizenim, tézké
naruseni adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy bliZi jinym zdvaZnym
dusevnim  porucham  (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvlidnutelna
primitivni pudovd jedndni nebo stavy_béhem poskytovini sstavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném vistavu za sicelem léceni poruchy (napr. nebezpecné sexudlni deviace), pokud
uvedend lécha md trvat nebo trvd déle neZ jeden rok.“ (podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Posudkova komise proto v souladu s touto klasifikaci tézkého postizeni
4 v M \4 v/ v i 4 v 4 / 4
spravné dovodila, ze v pfipadé kumulativniho naplnéni shora uvedenych podminek
(zhorseni sexualni deviace do té miry, ze postizeny vykazuje nékteré zavazné projevy této
choroby vypoctené vyse, pokud vykon lécby ma trvat nebo trva déle nez jeden rok) by
bylo teoreticky mozné kvalifikovat stézovatelovo onemocnéni sexualni deviaci jako tézké
postizeni s vyznamnym dopadem na pracovni schopnost. Tak tomu vsak v pripadé
stézovatele neni. Ukolem posudkové komise ani krajského soudu neni zvazovat, z jakych
duvodu se stézovatel nelééi s onemocnénim sexualni deviaci v odborném ustavu (nebo proé¢
nyni neni takova lécba mozna), nybrz zhodnotit, zda aktualni zdravotni stav stézovatele
odpovida pfislusné polozce v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Lze prfisvédéit
stézovateli, ze formulace uvedena k této otazce (Gstavni 1é¢by) v posudkovem zavéru
’ . . v 7 7 17 . Vev/ o v 7
posudkové komise je strucna a postrada preciznéjsi odavodnéni. S ohledem na shora
citovaneé ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity je vsak tento zavér spravny a
Nejvys$i spravni soud mu nema ¢eho vytknout. Jedna se soucasné o zavér hypoteticky
(stéZzovatel neni pro svoji sexudlni deviaci lé¢en v odborném lélebném tstavu), jimz
4 M v . M 4 o] VvV 4 4 . M
posudkova komise vysvétlila, zjakého duvodu nelze stézovatelovu sexualni deviaci
podiadit pod kapitolu V, polozku 7, pism. c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[40] Stézovatel zpochybnoval i argumentaci posudkové komise, podle niz nebyl pro
poruchu osobnosti medikament6zné léen a ztohoto divodu stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti pfi dolni hranici procentniho rozpéti. Stézovatel tvrdil, Ze byl lécen
pro poruchu osobnosti 1ipro sexualni deviaci a nyni léCbu nepodstupuje, protoze
v podminkach Ceského vézenstvi neni takova lé¢ba mozna. Z 1ékatskych zprav citovanych
v posudku PK MPSV Hradec Kralové vyplyva, ze stézovatel od roku 2013 odmita
ambulantni psychiatrickou 1éCbu, jiz se mohl Géastnit tak, ze by byl prostfednictvim
eskorty pravidelné dopravovan do potfebného pracovisté odborného lékare. S takovym
zptusobem 1éCby vSak stézovatel nesouhlasi, a tak ji nepodstupuje. Dale ze souhrnu
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1ékarskych nalezt uvedenych v posudku PK MPSV Hradec Kralové vyplyva, ze stézovateli
byl v poslednich letech podavan pouze pripravek Androcur pro tlumeni sexualniho pudu
v ramci sexuologické ochranné 1écby (nyni stézovatel farmakoterapii odmita). Ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by byl stézovatel léCen lécivymi pripravky pro svoji poruchu
osobnosti s rysy dissociability. Stézovatel nepoukazal na konkrétni lékatskou zpravu,
z niz by vyplyval opak. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky stézovatele vadi
posudku PK MPSV Hradec Kralové davodnymi.

[41] Stézovatel se také myli, pokud tvrdi, Ze posudkova komise svij zavér o mife
poklesu pracovni schopnosti neoprela o zakonna ustanoveni a tim zatizila sviyj posudek
’ . ’, v ’ I y . . qe
vadou. Posudkova komise vyslovné uvedla ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV v i v 4 J 7 7/ V/Ve v v/ M /4
pod néjz podradila onemocnéni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele. Z néj vyplyva také procentni rozmezi, v ramci néjz urcila
miru poklesu pracovni schopnosti. Takovy zavér je zalozen na spravné pouzité pravni
Uprave.

[42] Urceni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci procentniho rozmezi
M v 7/ M4 /4 Vo / 4 Vv 4 * 7 4 M oV
je véci uvahy posuzujicich 1ékart. Soud, ktery nema potrebné medicinské znalosti, nemuze
/7 4 4 M v /4 v Ve v Ve vV .
stanoveni dochované pracovni schopnosti prezkoumavat. Nelze vsak prisvédcit stézovateli,
ze urceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je projevem libovile posuzujicich
lékari. Posudkova komise je povinna svij zavér zduvodnit. Poskytnuté odtvodnéni pak
soud prezkoumava z hlediska presvédcivosti a Gplnosti. Posudkova komise uvedla, ze miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila pti dolni hranici procentniho rozpéti vzhledem
k tomu, ze stav stézovatele je stabilizovany, pro poruchu osobnosti nikdy nebyla potfebna
medikamentdzni 1é¢ba. K situacnim dekompenzacim u stézovatele dochazelo v minulosti
zpravidla vlivem pozivani alkoholu. Ve vykonu trestu alkohol nepije, a nebyly tedy
zaznamenany ani zadné excesy. Z posudku PK MPSV Hradec Kralové také vyplyva, ze
stézovatel v poslednich letech nemél potrebu vyhledat z divodu své poruchy osobnosti ve
vykonu trestu psychiatrickou lékarskou pomoc. Posledni lékarské nalezy psychiatra
citované v posudcich pochazeji z roku 2013. Kasa¢ni soud proto uzavira, ze posudkova
komise svij zavér o mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele pfi dolni hranici
procentniho rozpéti ve vysi 30 % zduvodnila dostatecné. Vady posudku PK MPSV Hradec
Kralové vytykané stézovatelem kasacni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal.

[43] K odkazim stézovatele na znalecky posudek vyhotoveny pro potteby trestniho
fizeni MUDr. Havlikem a MUDr. Koldou kasacni soud uvadi, ze tento neni pro Gcely
fizeni o zadosti o invalidni duchod pouzitelny. V nyni projednavané véci je stézejni
posouzeni vlivu onemocnéni stézovatele na dochovanou pracovni schopnost. Naproti
tomu znalci z oboru psychiatrie posuzovali pro tcely trestniho fizeni predevsim schopnost
stézovatele rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a schopnost ovladat své
jednani. Z takového posudku proto nelze v nyni projednavané véci pti posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti vychazet. Namitky stézovatele, v nichz poukazuje na zavéry
posudku vyhotoveného pro Gcely trestniho fizeni MUDr. Havlikem a MUDr. Koldou a
zpochybnuje jimi zavéry znaleckého posudku MUDr. Zbytovského a posudku PK MPSV
Hradec Kralové, tak nejsou divodné.
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[44]  Krajsky soud si v prubéhu fizeni o zalobé vyzadal posudek znalce MUDr. Jana
Zbytovského, ktery mél zodpovédét zejména otazku, zda ma sexualni deviace ve formé
homosexualniho sadismu vliv na pracovni schopnost stézovatele. Doplnénim dokazovani
znaleckym posudkem zamyslel krajsky soud ovéftit zavér posudkové komise, podle néjz
nema sexualni deviace stézovatele vliv na jeho pracovni schopnost. Krajsky soud
vyzadanim znaleckého posudku také reagoval na namitky stézovatele, podle nichz
4 M v 4 M 4 4 M v
posudkova komise nemeéla k posouzeni jeho sexualni deviace dostateCnou odbornost,
R v .. , v . . . . .
jelikoz v komisi zasedala pouze 1ékarka z oboru psychiatrie, nikoli sexuologie. Znalec se
zvlastni specializaci ,psychiatricka sexuologie na zakladé predlozené dokumentace
v 4 vV v 4 v v vV Vv 4 M A 4
prezkoumal zdravotni stav stézovatele a dospél k zavéru, ze stézovatel trpi dissocialni
poruchou osobnosti, kterou definoval jako ,lhostejnost ke spolecenskym pravidlim a
zavazkim, nedostatek citu a chladny nezajmem o ostatni. Je velky rozpor mezi chovinim a
v V4 */ 7 * */ 7/ N N V4 / v v N * v / v v
previddajicimi socidlnimi normami. Chovini nelze dostatecné ovlivnit zkusenosti, vcetné
trestu. Je mald tolerance k zdtéZi a nizky prah pro agresivni explozi.“ Dale znalec konstatoval
vyvojovou poruchu v oblasti psychosexualni, agresivné sadistické projevy a abuzus
alkoholu. Na polozenou otazku odpovédeél, ze sexualni deviace sama o sobé nezpusobuje
, ) : O ) :
pokles pracovni schopnosti. Doplnil také, ze ani dissocialni porucha osobnosti podle jeho
nazoru neovliviiuje stézovatelovu pracovni schopnost. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze znalec potvrdil zavéry posudkovych lékart o tom, ze sexualni
deviace stézovatele nema vliv na jeho pracovni schopnost. Nejvyssi spravani soud se se
zavérem krajského soudu ztotoznuje.

[45] Stézovatel vznesl proti znaleckému posudku fadu dalsich namitek. Nejvyssi spravni
soud vsak tyto jeho vytky nesdili. Znalec se jasné vyjadril k vlivu zdravotnich probléma
stézovatele na pokles jeho pracovni schopnosti. Uvedl také, ze neni schopen posoudit
stupen invalidity stézovatele, jelikoz k tomu neni povolan. Tomuto zavéru neni Ceho
vytknout. Klasifikace onemocnéni stézovatele a urcent jejich vlivu na dochovanou pracovni
schopnost je otazkou medicinskou, k jejimuz posouzeni ma znalec potrebnou odbornost.
Na urcent stupné invalidity nebyl znalec tazan, a k této otazce se proto nevyjadril. K jejimu
zodpovézeni jsou povolany zejména posudkove komise. Stézovatel se proto myli, jestlize se
domniva, ze znalec byl povolan k uréeni stupné jeho invalidity.

[46] Bezpoltem diléich vytek stéZovatel napadal i obsahovou spravnost znaleckého
posudku. Jedna se vsak o namitky, které sméfuji do pasazi posudku, které krajsky soud
neptevzal do svych rozhodovacich déivodd. Ulohou znalce bylo zodpovédét otazku, zda
ma sexualni deviace vliv napracovni schopnost stézovatele, coz znalec ve svych
posudkovych zavérech ulinil. Tento zavér pak krajsky soud vzal za podklad svého
rozhodnuti a uzavrel, Ze zavéry posudkové komise o nulovém vlivu sexualni deviace na
pracovni schopnost stézovatele jsou spravné. Byla to vsak zastupkyné stézovatele, ktera
doplnila zadani o dal$i znalecké otazky, na zikladé nichz znalec uvedl, Ze dissocialni
porucha osobnosti podle jeho nazoru také zadnym zptisobem neovlivriuje stézovatelovu
pracovni schopnost. Toto vyjadfeni znalce (by? nebylo stézovateli ku prospéchu)
neovlivnilo zavéry krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku. Krajsky soud stile
vychazel predevsim z posudku PK MPSV Hradec Kralové, podle néjz stézovatelova
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pracovni schopnost poklesla vlivem poruchy osobnosti o 30 %. Zavéry znalce, proti nimz
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nyni stézovatel broji, proto nebyly stézovateli k Gjmé. Jeho namitky sméfujici vaci
zavérim znalce tykajicim se poruchy osobnosti proto kasaéni soud nepovazuje za
opodstatnéné. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry znaleckého posudku nesouhlast,
nezpusobuje vadnost tohoto posudku.

[47] Je také nerozhodné, ze stézovatel vzhledem k vykonu trestu odnéti svobody muze
vykonavat pouze omezeny okruh praci. Uvedené nema vliv na jeho invaliditu. Pokles
stézovatelovy pracovni schopnosti a stupen invalidity totiz posudkové organy hodnoti na
zakladé objektivnich 1ékatrskych nalez. Zdravotni stav se posuzuje bez ohledu na aktualni
prostredi, v némz posuzovany zije. Stézovatel neni invalidni pouze proto, ze je nyni
umistén ve véznici, vniz nemuze vykonavat zaméstnani, které by pro né bylo
nejvhodnéjsi. K tomuto zavéru spravné dospél také krajsky soud.

[48] Stézovatel namital, ze je schopen price pouze za zcela mimorfadnych podminek.
Toto hledisko je vsak posuzovano pouze v souvislosti sinvaliditou trettho stupné ve
smyslu § 39 odst. 4 pism. {) s. f. s. V pfipadé stézovatele je proto tento argument lichy.

[49] Mezi posudkem PK MPSV Hradec Kralové a znaleckym posudkem nejsou
podstatné rozpory, v zasadni otazce absence vlivu sexualni deviace na pracovni schopnost
stézovatele znalecky posudek zavér posudku PK MPSV Hradec Kralové potvrdil. Nevysly
najevo ani dalsi skutecnosti, o néz by bylo nezbytné posouzeni doplnit. Zdravotni stav
stézovatele byl podle kasa¢niho soudu v prubéhu spravniho i soudntho fizeni nékolikrat
zevrubné posouzen a zadny z posudkovych orgind nedospél k zavéru o invalidité
stézovatele. S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nyni
projednavané véci bylo treba vyzadat si dalsi posouzeni od odborného Gstavu ¢i srovnavact
posudek posudkové komise MPSV, ¢ehoz se stézovatel dovolaval. Ani krajsky soud proto
nepochybil, pokud stézovatelovu navrhu nadoplnéni dokazovani dal$im posudkem
nevyhovel.

[50] Tvrzeni stézovatele, ze pri pracovni zatézi dojde ke zhorseni jeho onemocnéni,
jsou pouze teoreticka. Z podkladt predlozenych k posouzeni zdravotniho stavu takova
skuteénost nevyplyva a ani stézovatel na konkrétni lékatské zpravy, jez by jeho tezi
potvrzovaly, v této souvislosti nepoukazal. V pripadé, ze by se zdravotni stav stézovatele
do budoucna skutecné zhorsil a stézovatel by byl pro sva onemocnéni osetfovan, nic mu
nebrani v tom, aby dolozil nové lékarské zpravy a pozadal o opétovné posouzeni své
dochované pracovni schopnosti. Do té doby plati, ze je v napravném zatizeni jednoduchou
psychicky nenaro¢nou praci schopen vykonavat.

[51] Namitka stézovatele, ze nebyla zohlednéna jeho zavislost na nikotinu, je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, jelikoz byla poprvé uplatnéna teprve v kasa¢ni stiznosti,
ackoli stézovateli nic nebranilo v tom, aby tuto svoji argumentaci uvedl jiz v zalobé.
Jelikoz tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, nemohl se ji
nyni zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.
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[52] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[53] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / V 4 v/ 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla Glastnikem v fizeni
Uspésnym. V souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s. vak ve vécech duchodového pojisténi § 60 odst.
1 s.f.s., podle néhoz ma tucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, neplati, mélo-li by byt pfiznano spravnimu organu.

[54] Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena zastupkyné,
ktera jej podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje i vfizeni o kasacni stiznosti. Naklady
ustanovené advokatky podle citovaného ustanoveni plati stat. Tyto sestavaji z odmény za
sepis kasacni stiznosti a jeji doplnéni ze dne 15. 1. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], tedy za dva Gkony pravni sluzby po 1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 ve spojenti
s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2.000 K¢. Soucasti nakladu rizeni je i nahrada
hotovych vydaji stémito tkony souvisejicimi v Castce 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy tkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Naklady pravniho
zastoupeni tedy celkem c¢ini 2.600 K¢ atyto budou vyplaceny z prostredka Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zastupkyné stézovatele
soudu sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty, jeji odména se proto o tuto dan
nezvysuje.

[55] Zastupkyné stézovatele pozadovala dale nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici
ve studiu a zpracovani pisemné korespondence mezi ni a stézovatelem, ktera podle ni
nahradila poradu s klientem, kterou se tato zistupkyné rozhodla nerealizovat. Zadala také
nahradu za jeden Gkon pravni sluzby navic za sepis kasacni stiznosti, jelikoz se jednalo o
rozsahlé podani, jehoz zpracovani bylo lasové narocné. Nejvyssi spravni soud nemohl
tomuto pozadavku ustanovené zastupkyné vyhoveét. Vyse uvedené tkony pravni sluzby
nelze podradit pod tkony, za néz podle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu odména a
nahrada hotovych vydajt nalezi, a to ani v navaznosti na § 11 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



