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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi
1835/34, Ostrava, proti usneseni zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. 25 A 113/2018-14,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.
2019, ¢j. 31 A 2/2019-36,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikinem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznadenému usneseni Zalovaného
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud nyni kasacni
stiznosti napadenym usnesenim zalobu postoupil dle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), Krajskému
soudu v Ostravé, jelikoz dospél k zavéru, Ze je mistné prislusny k rizeni o podané zaloby.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti jednoznalné vymezil predmét fizeni o kasacni
stiznosti. V oznaceni véci uvedl: ,Kasacni stiznost proti usneseni CR-Krajského soudu v Brné
¢ j. 314 2/2019-36“. Dale uvedl: ,,Dne 8. 4. 2019 bylo Zalobci doruceno usneseni z tajného

soudn CR-Krajského soudn v Brné & j. 314 2/2019-36 ze dne 20. 3. 2019. Neni tedy pochyb o
tom, proti jakému rozhodnuti broji.

[3] Dale vSak na nékolika mistech uvedl, Ze jeho zaloba byla odmitnuta. Mimo jiné
namital, ze v napadeném usneseni byl poucen, ze proti danému rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnu ode dne doruceni. To v$ak neodpovida pravdeé,
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jelikoz krajsky soud stéZovatele poudil o tom, ze opravny prostredek neni pripustny.

[4]  Stézovatel je pred spravnimi soudy znam. Pravidelné zahlcuje jak krajské soudy,
tak i Nejvyssi spravni soud zalobami a kasaénimi stiznostmi, které od samého pocatku
nemohou byt Gspésné. Stézovatel totiz téméf vylucné zalobami broji proti rozhodnutim
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soudi atvrdi, Zzejsou spravnimi rozhodnutimi. Tyto zaloby jsou mu pravidelné
odmitany a bylo mu neséetnékrat vysvétleno, ze soudy nejsou spravni organy a proti jejich
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rozhodnutim neni pripustné podavat zaloby. Stézovatel nasledné usneseni o odmitnuti
napada kasacnimi stiznostmi. U Nejvyssiho spravniho soudu je evidovano pres 900 jeho
kasacnich stiznosti.

[5]  Jeho zaloby, jakoz i kasacni stiznosti jsou ve skrze stejné. Napada Spatné obsazeni
soudu z divodu vylouceni vSech soudct, oznacuje soudy za spravni organy a soudce za
/v ’ 4 ’ /4 v 4 4 \4 4 4 v v ’ Y
Uredniky, napada nespravné pouceni a tvrdi, ze neni opravnén podat kasaéni stiznost, ale
odvolani.

[6] Nyni podana kasacni stiznost je koncipovana naprosto stejnym zpusobem jako jeho
predchozi kasalni stiznosti, kterymi brojil proti rozhodnutim o odmitnuti jeho zaloby.
V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud jeho zalobu neodmitl, ale postoupil ji jinému
soudu. Presto stézovatel nezménil svoji argumentaci. Z podani stézovatele je zfejmé, ze
stézovatel nemél snahu reagovat na argumentaci krajského soudu a podal pouze svoji
standardizovanou kasa¢ni stiznost. Z toho davodu se minul s rozhodovacimi dtvody
napadeného rozhodnuti.

[71  Podstatou kasacniho prezkumu je prezkum rozhodnuti krajského soudu pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravne.

[8]  Nesmérui-li kasaéni davody proti zavérim krajského soudu, opira se kasacni
stiznost jen o ,jiné davody“ nez divody uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasacni stiznost
je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, &j. 6 Ads
113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[9] Stézovatel nebroji proti zavérum krajského soudu obsazenym v napadeném
4 v . oV M vv/ 4 4 v 7/ % M
usneseni. Za tohoto stavu véci nemuize Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost projednat a
nezbyva nez ji jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s. a

§ 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout.
[10] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
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predseda senatu



