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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 9. 2018, ¢&. j. OAM-268/ZA-ZA11-7ZA08-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 63 Az 38/2018 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfriznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato
castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
7./ v M / 4 v i /v /L /
namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil hrozbu vazné Gjmy ze strany soukromych
subjektl (stézovateli bylo vyhrozovano ze strany byvalého manzela jeho pritelkyné) jako
hrozbu relevantni z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany, a to predevsim z
toho duvodu, Ze Gruzie neni schopna zabezpecit stézovateli ochranu pred soukromymi
puvodci vazné ujmy z duvodu nefunkéni policie a dalSich bezpecnostnich slozek.
Stézovatel namita, ze ma konkrétni akceptovatelné divody realné se obavat jakéhokoliv
styku s gruzinskymi policejnimi slozkami, a to pfedevsim z toho duvodu, ze konkrétni
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osoba, jiz se stézovatel obava a ktera mu z osobnich duvoda vyhrozovala vaznou 4jmou,
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disponuje nemalou vazbou na policejni slozky. Poukazuje téz na to, ze v Gruzii byl
beztrestné zabit jeho bratranec, a na zkorumpovanost bezpecnostnich slozek v Gruzii.

[3]  Zalovany se ke kasani stiznosti nevyjadil.

[4]  Podle § 104a odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[7]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které v pripadé pronasledovani soukromymi osobami
se postizena osoba musi vzdy obratit nejprve s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou
ochranu poskytnout (viz rozsudek ve véci sp. zn. 3 Azs 48/2008). Krajsky soud se
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v navaznosti na vySe uvedené na zakladé podkladu obsazenych ve spravnim spise zabywval
fungovanim policie a prokuratury v Gruzii, pfi¢emz nedospél k zavéru, ze by vySettovani
trestné dinnosti v Gruzii bylo v zasadé méné efektivni, nez v zemich Evropské unie.
Stézovatel pritom v fizeni pred krajskym soudem neptedlozil zadné dikazy ani konkrétni
tvrzeni, které by svédéily o opaku. Kasaéni stiznost se tedy nedotyka pravnich otazek,
které by nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSeny, a krajsky soud se pti
posouzeni véci nedopustil zadného pochybeni. Ani zadny jiny davod zakladajici
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prijatelnost kasa¢ni stiznosti podle vyse citované judikatury nebyl naplnén. Nejvyssi
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spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[8] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120s. . s.).

[9] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. . 4 Azs 137/2019 - 18, se podle § 35 odst. 10s. . s.
s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenti s odst.
3 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 x
3.100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepsani kasacni
stiznosti. Za tyto Ukony se zastupci dale priznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 2 x 300 K¢. Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména 6.800 K¢, ktera mu bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



