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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Pomnénka
Overall s.r.o.,, IC: 259 36 565, se sidlem nimésti 17. listopadu 1519, Preloud,
zast. Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem, se sidlem Argentinska 783/18, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 53866/17/5200-11431-706481,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 52 Af 10/2018 - 172,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589482/16/2801-50524-609007, zalobci doméril dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 1.361.730 K¢ a zrusil darfovou ztratu z pfijma
pravnickych osob ve vysi 888.407 K¢ za zdanovaci obdobi 2010 podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu (dale téz ZDP) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad. Soucasné rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérfené dané, tj. 272.346 K¢, a 1 % z Castky domérfené danové ztraty, tj. 8.884
K¢, celkem 281.230 K¢.
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[2] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589652/16/2801-50524-
609007 specifikovany spravce dané Zalobci doméfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
2 264 800 K¢ a zrudil datiovou ztratu z ptijmt pravnickych osob ve vysi 220.699 K¢
za zdanovaci obdobi 2011. Soudasné rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale ve vys$i 20
% z Castky doméfené dané, tj. 452.960 K¢, a 1 % z Castky doméfené dariové ztraty, tj. 2.206
K¢, celkem 455.166 K¢.

[3] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 1589652/16/2801-50524-
609007 specifikovany spravce dané zalobci doméfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
228.570 K¢ a zrudil dariovou ztratu z pfijmt pravnickych osob ve vysi 1.209.782 K¢
za zdanovaci obdobi 2012. Soudasné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit penale ve vy$i 20
% z Castky doméfené dané, tj. 45.714 K¢, a 1 % z Castky doméfené dariové ztraty, tj. 12.097
K¢, celkem 57.811 K¢.

[4] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti shora uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového radu zamitl.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud oznacenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zakladnim divodem pro dométeni dané z pfijmu
pravnickych osob ve zdariovacich obdobich roku 2010, 2011 a 2012 byla skute¢nost, ze
4 v v v /4 v 4 4 /4 N4
spravce dané neuznal zalobcem danové uplatnéné naklady za vyplacené mzdy domacich
zaméstnanc se zdravotnim postizenim. Krajsky soud shledal, Ze spravce dané unesl
dtkazni bremeno tykajici se zpochybnéni zaznamt a dokladi predlozenych zalobcem.
Neni pravdou, ze by spravce dané v dané véci nevyvinul maximalni Gsili, aby se co nejvice
Ve IV *eV_V 4 v 4 /4 4 v Ve ..
priblizil zjisténi skutecného skutkového stavu. Spravce dané se pritom nespokojil pouze se
v /. / VP Ve Vo /e . . - /7 / / J
svédeckymi vypovéd'mi ucinénymi u Policie CR, ale sam provedl rozsahle dokazovani, o
¢emz svéddi obsah Zpravy o dariové kontrole (136 stran textu).

[6] Z podkladi jednoznaéné vyplyva, ze domaci zaméstnanci nevykonavali praci
tak, jak bylo v pracovnich smlouvach a ve vykazech prace uvadéno. Do datiové Glinnych
nakladu byla zad¢tovana ¢astka mzdy ve vysi nasmlouvané dle uzaviené pracovni smlouvy,
a1kdyz byla vyplacena mzda oproti vyplatni pasce nizsi, rozdil nebyl ze strany zalobce
zdtvodiiovan. Zalobce naopak neprokazal, v ¢em konkrétné spotival vyrobni program
domacich zaméstnanct, jaké konkrétni vyrobky a vjakém mnozstvi byly vyrabény, jak
bylo s jednotlivymi vyrobky nalozeno (prodej, stav zasob atd.) a jak o nich bylo Gc¢tovano,
a ze tyto slouzily k dosazeni ptijmu, pficemz naopak z rozsahlého dokazovani vyplynulo,
ze domaci zaméstnanci nevykonavali vibec zadnou praci a pokud ano, tak se jednalo pouze
o zcela zanedbatelné vyjimky, pricemz nebylo prokazano, ze by na zakladé takového
vykonu prace bylo dosazeno néjakych vynosa. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobcem zalltované mzdové naklady dle predlozenych dokladd nejsou
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nebot nedoslo k vécnému plnéni v tvrzeném
rozsahu a obsahu a tyto pak byly v rozporu s § 23 a § 24 ZDP zahrnuty neopravnéné do
danové uznatelnych naklada.

[7] K namitkam zalobce dale krajsky soud uvedl, Ze jsou v podstaté lelové, vétsinou
4 v /4 v/ 4 v / i M ceV W4 v v/ ~
zopakované z dariového fizeni a zalovany se snimi jiz radné vyporadal. Zalobcem
/ / / 4 v 4 v .
navrhovany vyslech Mgr. R., ktery byl ustanoven opatrovnikem zalobce v trestni véci,
nemohl vyvratit zavéry vyplyvajici zjiz provedeného rozsahlého dokazovani, jelikoz
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’ Vv . R AR . v ;. .
opatrovnik Mgr. R. se nezucastnil zminéné Cinnosti zalobce a nemohl vyvratit a ani
potvrdit skutecnosti, které uvedli vyslechnuti zaméstnanci zalobce. Neni ani pravdou, ze
by spravce dané svym postupem branil zalobci unést diikazni bfemeno, ¢i Ze by neumoznil
\4 * IV Ve 4 v /4 4 4 v \4 i 4 /
zalobci Ucast pfi provadéném dokazovani (zalobce byl vzdy informovan o datu vyslechu
kazdého svédka), naopak zalobce se zadné svédecké vypovédi nezicastnil a v podstaté na
sva prava rezignoval. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, Ze nebyl o
vyslesich vyrozumeén jeho ptvodni zastupce, nebot zastupovani dle ptislusné plné moci

Ve v 4 v /4 /4 4 v 4 v v v/
skoncilo ukoncenim danové kontroly a poté spravce dané spravné dorucoval primo
v :
zalobci.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namital,
ze spravce dané si z 200 vypoveédi svédka (byvalych zaméstnanca stézovatele) obsazenych
ve spisech Policie CR vybral pouze 30 svédkd, ktef vypovidali v neprospéch stézovatele a
zcela byli opomenuti svédci, jejichz vypoveédi v ramci trestniho fizeni svédcily ve prospéch
stézovatele. Tim doslo k poruseni zasady vysetrovaci.

[91 Zalovany vybral pouze dukazy svéddici v neprospéch stézovatele a neposoudil véc
jako celek. Tvrzeni zalovaného, ze ,celkova ¢astka byla vyplacena maximalné ve vysi 2 000
K¢“ neni pravdive, kdyz 1 ve vysledku kontrolntho hlaseni sam zalovany uvadi, ze
svédkyné Z. B. uvedla vysi své mzdy 5.000 K¢ a svédkyné D. F. pri vyslechu uvedla, ze ji
byla vyplacena mzda ve vysi 5.800 K¢ a nasledné ve vysi 6.200 K¢. Skutkova podstata,
/v NV / 4 /4 M M /
z niz zalovany vychazel, tak nema oporu v obsahu spisu. Krajsky soud se suvedenou
skutednosti vyvracejici tvrzeni obsazené v rozhodnuti zalovaného nevyporadal. Stézovatel
dale poukazal navysvétleni obsazena v policejnim spisu, v nichz je uvedeno, ze
stézovatelem vyplacena mzda presahovala 2 000 K¢. Podle stézovatele z téchto vysvétlent
/ 4 v v v 4 / 4 i M 4 v
vyplyva, ze skutecné vyplacel mzdu uvedenou ve mzdovych nakladech, a to minimalné
v / 4 4 v 4 4 v v / v 4
vSem uvedenym osobam, které podaly vysvétleni. Zavér zalovaného, ze prace
v v ’ . ey 7 v . ’ . ’
v predlozenych listinach nebyly provedeny a domaci zameéstnanci nevykonavali praci tak,
M 4 4 / 4 v 4 \4 M / v i
jak bylo v pracovnich smlouvach a ve vykazech uvadéno, snimz se krajsky ztotoznil,
proto neobstoji.

[10] Stézovatel dale zalovanému vytknul, Ze bez opory ve spisu uvedl, ze podminkou
pro uzavreni pracovni smlouvy bylo téz uzavfeni ,Smlouvy o provozovani sluzeb pro
rodinu a domacnost® a uzavreni ,Dohody o finanéni pomoci nadaci Truck HELP®, ackoli
4 / 4 v / / / o v 4 v

toto tvrzeni nevyplyva z zalovanym provedenych vyslecht. Uzavfeni téchto smluv byla
pouze moznost, které néktefi zaméstnanci stézovatele vyuzili. Napadené rozhodnuti
zalovaného i rozsudek, ktery jej potvrdil, proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelne.
Dalst divod neprezkoumatelnosti spatfuje stézovatel v tom, ze neni zrejmé, zceho
\4 / M / M v v i 4 M4 (I

zalovany a krajsky soud dovodil, ze zaméstnanci nevykonavali zadnou praci, a pokud ano,
jednalo se o vyjimky. Z vyse uvedenych vysvétleni je totiz zfejmeé, ze vétsina zaméstnanct
praci vykonavala.
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[11] Rozhodnuti zalovaného neobsahuje odtvodnéni toho, jak zalovany dospél k zavéru,
ze stézovatel byl povinen zaméstnancim mzdu ponizovat podle mnozstvi odvedené prace,
resp. je v ném uvedeno, ze zameéstnanci v nékolika vypovedich uvedli, ze zadnou ¢innost
neprovadéli, a¢ dle dokumentd, které ma k dispozici Policie CR, urcité mnozstvi prace
. 7 / o v . Vo v .. v /
vykonali. Zadnym zpasobem se vsak nevyjadfuje k tomu, pro¢ by jim neméla byt
vyplacena mzda v plné vysi. Naopak, pokud by stézovatel kratil mzdu z divodi na strané
zaméstnavatele, porusil by tak zakonik prace. Zalovany ani krajsky soud zadnym
o o 1 v V.7 4 vV v 4 /
zpusobem neoduvodnili, v éem spatruji pochybeni stézovatele, kdyz vyplacel svym
zaméstnancim mzdu i za mésice, v nichz vyrobili méné vyrobkd.

[12] V této souvislosti stézovatel upozornil na skutecnost, ze zaméstnaval osoby se
zdravotnim postizenim, které nemohly provadét praci v plném rozsahu, a neni tedy mozné
poditat zisk z jejich vyrobkd trzni metodou. Zaméstnanci, ktery nemtze konat praci pro
jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 207
zakoniku prace, pfislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, a proto je
zarazejici, ze takové naklady spravce dané nezaradil do datiové uznatelnych nakladd. Dané
z ptijml zaméstnanct a dal$i povinné platby nejsou rozhodnutim zalované uznany jako
naklady, avsak nejsou ani vraceny, coz ¢ini postup spravnich organt nezakonnym.

[13] Dalsi nezakonnost spatfuje stézovatel vtom, ze zalovany dospél k zavéru, ze
stézovateli vznikly naklady na ,domaci zaméstnance“ ve vysi 2.000 K¢ mési¢né na kazdého
zaméstnance, avSak 1 pres to potvrdil rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze stézovateli
zadné mzdové naklady nevznikly. Stézovateli byly mzdové naklady zamitnuty v celé vysi,
tedy i mzdové naklady na zaméstnance, kteti vykonavali svou praci vdilné a o jejichz
mzdé nevyslovil zalovany zadné pochyby. Rozhodnuti Zalovaného na jednu stranu uznava,
ze doslo k platbé dani a jinych povinnych plateb, které jsou ptijmem statu ¢i zdravotnich
pojistoven, na druhou stranu vsak existenci téchto plateb jako polozek snizujicich zaklad
dané popira.

[14] Zavérem stézovatel namitl, Ze Zalovany spravni organ i krajsky soud prekrodily
své pravomoci, kdyz rozhodly o otazkach, které jsou predmétem trestniho fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na skutecnost, ze spravce dané
4 \4 v o v o v A2 v v M 4
vyslechl vice nez 60 svédku - zameéstnanci zalobce, coz je dostatecné reprezentativni
vzorek, vnémz jsouzahrnuty i vypovédi svédku, ktefi uvedli, ze praci skutecné
vykonavali, ¢i Ze jim mzda byla stéZzovatelem vyplacena. Spravni organy nevyvodily zavér,
ze vSichni zaméstnanci nevykonavali zadnou praci, jak se snazi stézovatel navodit v kasa¢ni
/v i / v 4 v v V_ Ve v o i 4 VN VeV \4
stiznosti, nybrz zavér, ze vétSina zameéstnancu fakticky nevykonavala praci, pfi¢emz pokud
zaméstnanci stézovatele praci vykonavali, nebylo ztejmé, jak tato prace, resp. jeji vysledky
./ M Ve 4 Vv 4 Ve / v/
souvisi s ekonomickou cinnosti stézovatele. I pokud by tedy prace v urcitych pripadech
byla fakticky vykonavana, nebylo zadnym zptusobem prokazano, ze naklady vynalozené
na mzdy zaméstnanci vykonavajicich danou praci jakkoli souvisely se zajisténim,
\4 4 v 4 M / V7/e o vV Vv Vo M 4 Vv 4
udrzenim a dosazenim zdanitelnych ptijmu stézovatele, coz je jednou z podminek darové
uznatelnosti vydaja podle § 24 odst. 1 ZDP. Vétsina svédka vypoveédéla, ze ve vysledku
obdrzeli maximalné Castku ve vysi 2.000 K¢. Tvrzeni stézovatele, ze mu nebyly uznany
v/ /4 /4 4 4 M 4 b4 4 4 4 M v v / Ve /4
zadné mzdové naklady, neni pravdivé, nebof spravni organy jako darové uéinné
akceptovaly stézovatelem uplatnéné naklady za predmétna zdanovaci obdobi na mzdy
firemnich zaméstnanct v celkové vysi 5.533.056 K¢.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda
spravni organy ve zdariovacich obdobich let 2010, 2011 a 2012 spravné posoudily zalobcem
vyplacené mzdy jeho domacim zaméstnancum z hlediska jejich uplatnitelnosti jako vydaje
/v eV _V 4 \4 4 \4 4 . / V7 [} vV Vv

za Ulelem zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pfijml stézovatelem ve smyslu § 24
odst. 1 véty prvni ZDP, podle niz [vlydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrieni zdanitelnych primi se pro zjisténi zikladu dané odecton wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

[18] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro prehlednost uvadi, ze zaméstnanci
stézovatele se délili na ,firemni“ (pracujici pro stézovatele v chranéné dilné) a ,domaci*,
ktefi méli vykonavat praci v misté svého bydlisté. Toto rozliSeni je v posuzované véci
podstatné, nebot spravni organy uznaly uplatnitelnost zalobcem vyplacenych mezd v plné
vysi v pripadé firemnich zaméstnancu, kdezto v ptipadé domacich zaméstnanct
stézovatelem vyplacené mzdy jako vydaj za uUlelem zajisténi, udrzeni a dosazeni
zdanitelnych pfijma neuznaly.

[19] K podminkam, za nichz vydaj danového subjektu predstavuje danové uznatelny
naklad, existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 1.
4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73, tento soud uvedl, ze ,,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona CNR
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi reilné
projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah
primé siméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za
timto dcelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdakona p¥i vymezeni
zakladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji v daném
zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma.

[20] V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1 Afs 132/2008 - 82, NSS judikoval, ze ,dariovym
vydajem je takovy vydaj, ktery md souwvislost s byt i jen olekdvanymi prijmy. Zminénd
souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni wvedenych nakladii by podnikatel ocekdvané prijmy
vitbec neziskal & ani nemél mozZnost ziskat. Nutno je proto vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud
prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori napomiize jiz dosaZené prijmy
drivési cinnosti dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smryslu
a cili zakona o danich z prijmii.
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[21] Poukazat lze dile napt. na rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017 - 135,
v jehoz bodé 63 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,bremeno ditkazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani dariovym subjektem tuvrzenych skutecnosti spociva pri dariové
kontrole na dariovém subjektu, pricem? jej nelze v konecném disledku unést jen predlozenim po
formalni strance bezvadnych dokladi. Dariovy subjekt byl povinen prokdzat splnéni podminek
stanovenych v § 24 odst. 1zikona o danich z prijmd, tj. mj. i faktické vynaloZeni dariové
uznatelnych nakladii v pravé kontrolovaném zdariovacim obdobi. Podle § 24 odst. 1 zdkona o
danich z p¥ijmi lze za vydaj sniZujici zdklad dané wznat takovy vydaj, ktery poplatnik
(1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych prijma,
(3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zikon. Ne kazdy vydaj tedy miiZe
obstdt jako dariové uznatelny (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze
dne 28. 12. 2011, & j. 8 Afs 43/2011 - 121).

[22] K namitce stézovatele, ze zalovany tucelové vybral pouze vysvétleni svéddici
v neprospéch stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup spravnich organt
v v/ V4 v/ Vv - 4 v 4 4 4 ’
nesvédci o tendencnim pristupu k véci. Spravce dané provedl rozsahlé dokazovani a
vyvinul snahu fadné zjistit skutkovy stav, kdyz vyslechl nékolik desitek svédkt (domacich
zaméstnancu stézovatele). To Nejvyssi spravni soud povazuje za reprezentativni vzorek
domacich zaméstnanct stézovatele, kterych bylo celkem asi 200. Spravni organy své zavéry
4 Ve V ] . W4 4 VvV vV M Ve vV 1V
nalezité zdivodnily a vyporadaly se s argumentaci stézovatele. StéZovateli nelze prisvédcit
ani v tom, ze by zalovany véc neposoudil jako celek. Zalovany ve svém rozhodnuti totiz
;. v , v . ’ ’ . ’ . ’ ’
zminil vSechny podstatné skuteCnosti, které posléze vyhodnotil vramci pravniho
posouzeni véci.

[23] Stézovatelem namitanému poruseni zasady vySetfovaci Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve bl vV /7 V/ 4 4 v 4 v v v 4 . ‘(e ’
neprisvedcil, nebot danové rizeni neni zalozeno na zasadé vysSetrovaci a je specifické v tom,
\4 / 4 v M 4 v 4 . . v 4 M M
ze skutkovym zakladem v ném je tvrzeni danového subjektu o jeho danové povinnosti.
v / i 4 i v Ve Ve 4 4 / N4 4
Danovy subjekt tak ma povinnost dan priznat a dolozit sva tvrzeni tykajici se tvrzené
dariové povinnosti. Zaroven vsak plati, ze spravce dané dba, aby skutednosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan pouze
navrhy danovych subjektd (§ 92 odst. 2 dariového radu). Spravce dané tedy zodpovida za
4 / / v 4 v/ 4 /4 v . v 4 v
spravny vysledek danového rizeni. V posuzované véci tuto svou odpovédnost spravce dané
M v \4 v v/ o M / v /4 v/ 4 VvV
splnil, o Cemz svéd¢i zpusob, jakym bylo danove rizeni vedeno, kdy stézovatel byl
v 4 v v 4 v 4 v 4 4 4 v -
opakované vyzvan k predlozeni a dolozeni skutecnosti relevantnich pro posouzeni véci a
spravce dané provedl rozsahlé dokazovani.
[24] Namitka stézovatele, vniz zpochybriuje zavér zalovaného, ze ,celkova clastka
byla vyplacena maximalné ve vysi 2000 K¢“ Ize do jisté miry prisvédcit, nebot D. F.,
domaci zaméstnankyné stézovatele ve své svédecké vypovédi uvedla, ze ,pod pét a pil tisice
jsem nesla“, tj. uvedla, ze pobirala mzdu vyssi jak 5.000 K¢ mésicné. Svédkyné J. C. do
protokolu pred spravcem dané vypovédéla, ze doma prekladala (skladala) pranicka, prace
ji byla ptidélovana nepravidelné v mensich objemech tak na ¢tyti hodiny denné a pobirala
mzdu pfiblizné 5.000 K¢ mési¢né po celou dobu zaméstnani. Zavér zalovaného, ze domaci
v M 4 i i 4 v v 4 7V v / / *V / bd
zaméstnanci pobirali mzdu maximalné 2.000 K¢, neni tudiz zcela pfesny a vystizny, nebot
uvedené domaci zameéstnankyné stézovatele (dle jejich vypovédi) pobiraly mzdu vyssi.
4 v v 4 v 4 4 M / N4 v / / vV 1/
Zaroven vsak plati, zez obsahu spravniho spisu a zbyvajicich svédeckych vypoveédi
/ 4 \2 V_ Ve v o 4 i 4 v / Ve v 4
vyplyva, ze vétSina zaméstnanct pobirala mzdu maximalné ve vysi 2.000 K¢. Uvedena
v 4 v \4 4 /4 M vVv/ 4 4 4
nepresnost zavéru zalovaného proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
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. 4 v 4 \4 /4 Ve v Ve 4 . VvV \4 v / 4
natolik zavazna, aby bylo mozné prisvéd¢it namitce stézovatele, ze zalovany vychazel ze
skutkového stavu nemajictho oporu v obsahu spisu. Vypovéd svédkyné Z. B., na kterou
stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje, nenivtomto sméru relevantni, nebof tato

v v i v VvV v/ i M 4 v 4 4 v
svédkyné spadala mezi zaméstnance stézovatele, ktefi pracovali na jeho chranéné dilné a
jejichz mzdy spravni organy uznaly jako danové Gcinny vydaj.

[25] Stézovatel dale v kasalni stiznosti argumentoval vysvétlenimi uvedenymi v policejnim
. . vV o \4 VvV 4 /7 v v vV IV v
spisu, v nichz je uvedeno, ze stézovatelem vyplacena mzda presahovala 2.000 K¢ mésicneé.
Nejvys$i spravai soud nema vsechna tato vysvétleni k dispozici, nebot se nenachazi ve
spravnim spise. Z vysvétleni zaméstnanct, na néz stézovatel poukazuje, se ve spravnim
. 77 / v P X / / Vo1 v 7 J N
spise nachdzi pouze vypovéd J. C. E. P. ve své vypovédi uvedla, ze domaci praci
nevykonavala, pracovala v dilné v Dolnich Redicich pro firmu Belinda (balila spodni
pradlo). Stézovatel tedy i vramci této své argumentace nerozlisil ,domaci“ a ,firemni
zameéstnance®. Vypoved svédkyné J. C. a rovnéz jiz zminéna vypovéd svédkyné D. F.
nicméné potvrzuji, ze nékterym domacim zaméstnancam byla vskutku vyplacena mzda
v /7 v vV /V v
presahujici 2.000 K¢ mési¢né.

[26] Pro spravné posouzeni véci vsak shora uvedené stézovatelem sporované okolnosti
M vV i 4 Y4 v o M / /4 4
(). to, zda stézovatel fakticky vyplacel domacim zaméstnancim mzdu a v jaké konkrétni
vysi tak ¢inil) nejsou rozhodujici. Z rozhodnuti zalovaného (bod 56 a nasl.) i z napadeného
rozsudku krajského soudu (predevsim bod 26) vyplyva, ze stézovatelem uplatriované
mzdové naklady na domaci zaméstnance nebyly uznany proto, ze stézovatel na vyzvu
4 v 4 v v 4 v / Ve v / * o
spravce dané neprokazal, ze byla splnéna podminka pro danovou uéinnost téchto vydaju
spocivajici v jejich souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim jeho zdanitelnych
prijmu.

[27] Stézovatel pfitom tento zavér spravnich organu a krajského soudu, ze zaméstnavani
domacich pracovniki neméla zidnou souvislost se zdanitelnymi pfijmy stézovatele,
v kasa¢ni stiznosti a ani v zalobé nijak nenapadl. Vsouladu se zasadou vazanosti
Nejvyssiho spravaiho soudu divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.) se
proto soud nemuze touto otazkou zabyvat.

[28] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cinnost domacich
v o o Ve Ve VvV ’e . v/ Vv
zaméstnancu (pokud vibec néjakou cinnost pro stézovatele vyvijeli) spolivala napt. v
lepeni, strihani sackt, baleni vyrobku do krabicek, etiketovani a ve vyrobé vyrobka
urCenych na trhy napt. vyrobni etikety, razné drobné predméty, sadrové odlitky, vanoéni
dekorace, pytlicky sbylinkami, polepené skleni¢ky. V radé pripadi vSak domaci

v M4 4 . ’ . v \4 Vv v/ Vv / v P Vv Vv
zaméstnanci zadnou praci nevykonavali, o demz svéd¢i napt. vypoved svédkyné M. H.,
ktera uvedla, ze ve skuteCnosti vlastné zadnou praci nevykonavala, ¢ J. Z., ktera také
uvedla, ze zadnou praci nevykonavala.

[29] Skutecnost, jak zaméstnavatel nalozi s vyrobky svych zameéstnancu, jaky z téchto
vyrobki ma zisk a jaky je pomér mezi trzby, ziskem a vyplacenymi mzdy podle
Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla predstavuje kritérium hospodarské smysluplnosti a
efektivity Cinnosti zaméstnavatele (podnikatele) nikoli divod, pro ktery by nemohly byt
vyplacené mzdy uznany jako danové G¢inny vydaj. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
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poukazuje na zavéry uvedené v jiz zminéném rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
132/2008 - 82, v némz zdejsi soud mimo jiné vyslovil, Ze ,z citovaného § 24 odst. 1 zakona o
danich z p¥ijmi nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé uméry.
Smrysl toboto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto sicelem
vynaloZené. Jen vydaje, které jsou s to prinést dariovému subjektu zdanitelné prijmy nebo mu
zajistit tok prijmii jiz stavajicich, mohou byt zoblednény pro dariové iicely. Proto také
ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdakona pri vymezeni zdkladu dané hovori o respektovini
SVEné a Casové souvislosti™ prijmu a vydaju vdaném zdariovacim obdobi (..) Naprosto
prevazujicim motivem pro podnikdnt, je vydobyti zisku. Podnikatelskd strategie v sobé zahrnuje
mmnobhost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnuti jaké sluzby ¢i hodnoty bude podnikatel trhu
poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zikladé, jak sviij podnikatelsky zamér bude
financovat, az po vvabu, jakého zisku a vjakém casovém horizontu hodli dosahovat. |...)
Podstatné je, Ze mezi vydaji (ndklady) a olekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv primd wméra), v opacném pripadé se pojmové
nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrieni ¢i zajisténi primd. Zminéna
bezprostredni souvislost znamend, Ze bez wvynaloZeni uvedemych ndkladii by podnikatel
olekdvané prijmy wviibec neziskal i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vZdy wviZit,
zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori
napomize jiz dosazené prijmy d¥ivéisi cinnosti dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zikona o danich z prijmii; faktické vydaje

v ¢«

k jejich dosazeni smérujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.

[30] V posuzované véci vsak stézovatel ani na opakovanou vyzvu spravce dané ze dne
11. 9. 2015, ¢.y. 1290019/15/2801-60563-606922, neprokazal, ze naklady na mzdy domacich
zaméstnanci byly vynaloZeny v souvislosti s jeho zdanitelnymi ptijmy. Z vypovédi
svédkyné Klimeckové zaroven vyplyva, ze o vyrobcich nebylo Gétovano, nebylo dolozeno,
jak byly vyuzity ¢ prodany, vyrobky se ptipadné vyhazovaly a v nékterych pripadech se
rozdavaly jako drobné darky lidem se zdravotnim pojisténim. Spravni organy tedy dospély
k zavéru, ze mezi pfijmy stézovatele z prace jeho domacich zaméstnanct a vydaji na tyto
mzdy (af uz GCetné vykazané, ¢ifaktické) panoval natolik velky nepomér, ze v jeho
disledku nebyla dana souvislost mezi naklady (mzdami domacich zaméstnanct) a
stézovatelem dosahovanym zdanitelnym ptijmem.

[31] Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotoznil se zavérem zalovaného i krajského

\4 . / o VN4 v [} / V7.
soudu, ze z prodeje vyrobku domacich zameéstnanct byl zanedbatelny pfijem, a proto
mzdy domacich zaméstnanct nebylo mozné povazovat za vydaj v souvislosti s dosazenim,
eV _V ’ \4 ’ . / V7 [} VvV 4 Vv
zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma. Jak bylo shora uvedeno, stézovatel tento zavér
nezpochybnil a neuvedl, jak uplatiiované mzdové vydaje souvisi se zdanitelnymi prijmy,
Nejvyssi spravni soud se proto touto (pro posouzeni véci rozhodujici) otazkou nemohl vice
zabyvat.

[32] Z tohoto duvodu se rovnéz dal$i stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky (tykajici
se napr. skutecné vyplacenych Castek mezd domacim zaméstnancim) miji s podstatou véci.
Totéz se tyka téch casti kasacni stiznosti, v nichz stézovatel namital nespravnost zavéru
\4 /4 \4 /4 4 v v / M i 4 ’ 7
zalovaného, ze prace uvedené v predlozenych listinach nebyly provedeny a domaci
zaméstnanci nevykonavali praci tak, jak bylo v pracovnich smlouvach a ve vykazech
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uvadéno. Ze svédeckych vypovédi vyse uvedenych domacich zaméstnankyn (D. F. a]. C))
sice vyplyva, ze praci vykonavaly v souladu s pracovni smlouvou. Ostatné take spravce
dané ve zpravé o darové kontrole v pripadé svédkyné D. F. uvadi, ze porovnanim jeji
svédecké vypovédi s dikaznimi prostredky od Policie CR, kde stézovatel vykazoval
¢innosti domacich zaméstnanct za jednotlivé mésice, nezjistil zjevné rozdily. Spravce dané
v 4 v v/ v v/ 4 v v o .. i \4 4 4 4
vsak zaroven v pripadé dalsich vice nez 10 svédka zjistil, ze vykazana prace nebyla
provedena, tj. zjistil zna¢né rozdily mezi skuteénym stavem a obsahem stézovatelem
predlozenych listin tykajicich se vykazané prace. Je tedy zfejmé, ze i vtomto ohledu
VvV / i 4 4 4 i v vV Vv 4 v
stézovatel v uplnosti neprokazal sva tvrzeni. Ani pokud by vsak stézovatel prokazal, ze
domaci zaméstnanci plnili své tkoly dle pracovni smlouvy a vykazt, nevyvracelo by to
zavér zalovaného, ze mzdy vyplacené domacim zaméstnancim nelze povazovat za danove
U¢inné vydaje v dusledku chybéjictho pfimého a bezprostredniho vztahu mezi témito
vydaji stézovatele a jeho zdanitelnymi pfijmy.

[33] Namitka stézovatele tykajici se zavéru zalovaného, ze podminkou uzavieni pracovni
smlouvy bylo téz uzavteni ,Smlouvy o provozovani sluzeb pro rodinu a domacnost®,
nema oporu ve spisu a nevyplyva z provedenych vyslechd, je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4s. f. s., nebotf ji stézovatel nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, ackoli
mu v tom nic nebranilo. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel v kasaéni stiZznosti namita
také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze se stimto zavérem
zalovaného ztotoznil a vychazel z néj, povazuje Nejvyssi spravai soud k této namitce za
vhodné uvést, ze neni davodna, nebot svédci J. N., M. V., L. K., P. C. a J. M. vypovédéli, ze
sjednani pracovniho poméru bylo podminéno uzavrenim smlouvy o provozovani sluzeb
pro rodinu a domacnost.

[34] Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil ani namitce stézovatele, ze neni zfejmé, z Ceho
\4 / M / i v v v/ Y4 v i 4 * V7
zalovany a krajsky soud dovodil, ze néktefi domaci zaméstnanci nevykonavali zadnou
praci. Z rozsudku krajského soudu je totiz zfejmé, ze k tomuto zavéru dospél na zakladé
svédeckych vypovédi uvedenych vzpravé o danové kontrole, kdyz poukazal na
skutenost, ze spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, kdy vétsina vyslechnutych
v o N4 v o vV Vv v v/ J 4
svédku (domacich zaméstnancu stézovatele) uvedla, ze zadnou praci nevykonavala.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti naproti tomu na zakladé vysvétleni ucéinénych jeho
zaméstnanci na Policii CR tvrdi, ze vétSina zaméstnanci praci vykonavala. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému konstatuje, ze ani v otazce skute¢ného vykonu prace nelze
ptfijmout jednoznacny zobecnujici zavér o tom, jakym zpusobem domaci zaméstnanci
stézovatele vykonavali praci. Navic domacich zaméstnanct stézovatele bylo priblizné 200,
spravce dané vyslechl prfiblizné 1/3 z nich. Nelze tudiz uéinit naprosto presny zavér, jak
ktery jednotlivy domaci zaméstnanec pracoval. Podle dokazovani provedeného v fizeni
pred spravnimi organy byla situace takova, ze nékteti domaci zameéstnanci praci

/4 M b 4 / v v v/ o Ve / v vV \4 Ve _/ v 4
vykonavali, jini méné, nékteri vibec. Lze pfijmout zavér stézovatele, ze urcité mnozstvi

4 v M 4 i 4 v 4 v o / 4 N4

prace zaméstnanci vykonavali. Stale vsak plati, ze zplsob vykonu prace domacich
zaméstnancu nema vliv na skutecnost, ze mzdy vyplacené domacim zaméstnancim nelze
povazovat za danové Ucinny vydaj v dusledku chybéjictho primého a bezprostredniho
vztahu mezi témito vydaji stézovatele a jeho prijmy.
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[36] Argumentaci stézovatele, v niz se dovolava uznatelnosti vyplacenych mezd z hlediska
danovych nakladi s ohledem na § 208 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle
ktereého nemohl-li zaméstnanec konat prici pro jiné prekizky na strané zaméstnavatele, nez
jsou uvedeny v § 207, prislusi mu ndbrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku,
hodnoti Nejvyss$i spravni soud jako nedivodnou a tclelovou, nebof podle tohoto
ustanoveni stézovatel nepostupoval. Stézovatel totiz vétSiné domacich zaméstnanch
vyplacel pouze ¢ast dohodnuté mzdy, nikoli ndhradu mzdy ve vysi praimérného vydélku.
Stejné tak je Glelovy argument stézovatele, ze mu dan z pfijmi zaméstnanci nebyla
vracena, nebot v pfipadé stézovatelem vykazovanych mezd ve vysi 8.000 K¢, ¢ini zaloha na
dani po slevé 0 K¢, jak jiz pfiléhavé konstatoval Zalovany ve svém rozhodnuti. Zadn4 dan
z platu zaméstnanct stézovatele tak nebyla srazena a odvedena, a nemize tudiz ani byt
stézovateli vracena. Povinné platby souvisejici s vyplacenou mzdou (zdravotni a socialni
pojisténi) nejsou dani ani neovlivriuji zaklad dané, a proto je nelze pfi posouzeni této véci
jakkoli zohlednit. Divodna neni ani namitka stézovatele, ze zalovany existenci téchto
plateb jako polozek snizujicich zaklad dané popira, nebot zalovany se v oddvodnéni svého
rozhodnuti k uvedené argumentaci stézovatele vyjadril, pricemz Nejvyssi spravni soud se
s jeho zavéry plné ztotoznuje.

[37] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, nebof navzdory skuteénému stavu vychdzel ze zavéru, ze
stézovateli zadné naklady na domaci zaméstnance nevznikly. Zalovany totiz netvrdil, ze
VvV . v/ 4 4 ’ 7 v . 4 v Ve M \4
stézovateli zadné naklady na domaci zaméstnance nevznikly a vyslovné pripustil, ze
stézovatel fakticky vyplacel véts$iné domacich zaméstnancti mzdu ve vysi 2 000 K¢ mésicné.
Zdtvodnil vsak, ze takto vyplacené mzdy nebyly danové Géinné z diivodu chybéjiciho
zdanitelného pfijmu stézovatele souvisejictho s vykonem prace domacich zaméstnanct.
Stézovatel se dale myli, pokud tvrdi, Ze mu byly mzdové naklady zamitnuty v celé vysi,
. ’ 4 v v/ ’ . ’ . 4 v ’ ’ ’
tedy 1 mzdové naklady na zaméstnance, kteri vykonavali svou praci v dilné. Spravni organy
totiz tyto skupiny zaméstnanci stézovatele rozliSily a jako datiové Géinné naklady
neuznaly pouze mzdy domacich zaméstnanct.

[38] Zavéreéna namitka stézovatele, ze zalovany i krajsky soud prekrocili své pravomoci,

kdyz rozhodly o otazkach, které jsou predmétem trestniho fizeni, neni divodna, nebot

v / . . /7 .. v/ v vV Ve

zalovany ani krajsky soud nijak nerozhodovaly o tom, zda v pripadé stézovatele ¢i osob
4 M / v 4 4 4 Ve v 7/

s nim spojenych doslo ke spachani zlo¢inu dotacniho podvodu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV /4 \4 /4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o * vV JAa / Ve M

v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



