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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec 3, 1. maje 97/25,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 59 Af 12/2017 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zadnému z Glastniké se nepfizndva nahrada nikladd ¥zeni o kasalni
stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj, (zemni pracovisté ve Frydlanté (dale jen ,spravce

dané®) vydal dne 22. 6. 2015 dodatecny platebni vymér €. j. 931430/15/2603-51524-501732
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, kterym zalobci doméril
dan ve vysi 160.365 K¢ a stanovil penale z doméfené dané ve vysi 32.073 K¢. Na zakladé
odvolani zalobce spravce dané postupné hodnotu domeétené dané a penale snizil svymi
rozhodnutimi o odvolani ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1346029/15/2603-51524-501732, a ze dne
4. 5. 2016, C.j. 786679/16/2603-51524-501732, na castku dané 151.530 K¢ a penale 30.306
K¢. Odvolani zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti nasledné zamitl zalovany
svym rozhodnutim zedne 7.12. 2016, ¢.j. 54275/16/5200-10421-709063 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym souCasné predmétné rozhodnuti potvrdil. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem -
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pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud), ktery jirozsudkem ze dne 5.9.2017,
¢.j. 59 Af 12/2017 - 25 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Podstatu zaloby predstavoval nesouhlas Zalobce s neuznanim vydaji vztahujicich
se k dodavatelam Z. B., L. S., J. H., P. M., R. P. aR. K.. Pfedev$im u poslednich tfi mél
spravce dané nespravné vyhodnotit provedené dukazy, pficemz zalobcem predlozené
dokumenty nijak nevyvratil ani nezpochybnil. Zalobce namitl, ¢ d@vodem neuznani
vydaji nemuze byt nekontaktnost dodavatela (P.), respektive nemoznost kontaktu s nimi
(K.), ani to, ze dodavatelé neplni své povinnosti vaci spravei dané. V pripadé dodavatele M.
mély byt svédeckou vypovédi prokazany naklady dokonce ve vysi 60.000 K¢ (fakturace 3x
po 20.000 K¢), proto vylouleni uplatnénych 16.300 K¢ nemélo opodstatnéni. Zalobce
podotkl, ze rovnéz u dodavatele K. svédecka vypovéd M. V. potvrdila, ze jmenovany pro
zalobce pracoval v roce 2012 pravidelné, a to i o vikendech, s odménou v rozsahu 1200-
1500 K¢ za den. U svédkyné K. zalobce zduraznil, Ze nemohla mit prehled o tom, kolik si
jeji syn presné vydélal, avsak je treba zohlednit jeji tvrzeni, ze dostaval standardni odménu
1200 K¢/den a v roce 2012 pracoval vyhradné pro zalobce, navic i o vikendech. Vyse jeho
odmény proto musela byt podstatné vyssi, nez 219.000 K¢, které uznal spravce dané. Dle
kalkulace zalobce musela dosahnout 369.600 K¢.

[3]  Krajsky soud nejprve v kontextu obsahu spisového materialu zrekapituloval prabéh
danového fizeni vCetné zavéru, které organy finanéni spravy udinily ve vztahu
k jednotlivym dtkaznim prostredkum, kterymi zalobce prokazoval dariovou uéinnost
vydaja spadajicich pod vydajovy pokladni doklad ¢. V/162 - soupiska faktur ke dni 31. 12.
2012 (dale jen ,doklad ¢. V/162%), ktery spravei dané nepredlozil. Za podstatu sporu
krajsky soud v navaznosti oznacil otazku danové Gcinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*),
a to konkrétné v souvislosti s fakturami od vyse jmenovanych dodavateld. V souvislosti s
citovanym ustanovenim krajsky soud konstatoval, ze dikazni bremeno ohledné prokazani
splnéni zakonnych podminek nese dle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zasadné danovy subjekt. S odkazem
na cetnou judikaturu zdejsitho soudu doplnil, ze daniovy subjekt musi nejen prokazat, ze
skutené doslo k obchodnimu ptipadu, v jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze
se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych ptijmt, v tvrzeném
rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené uvedené v datiovych dokladech.

[4]  Krajsky soud dale pripomnél, ze Gletnictvi nebo jiné povinné evidence a doklady
mohou byt dostate¢nym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni
bylo poskytnuto tak, jak datiovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skuteéné
vynalozen za Glelem vyjadtenym v § 24 odst. 1 ZDP. V této souvislosti krajsky soud
rozebral podminky, za kterych spravce dané unese dikazni bfemeno ohledné pochybnosti
o predlozenych formalné bezvadnych ucetnich dokladech, co je a co jiz neni povinen
prokazovat, stejné jako i moznosti danového subjektu v situaci, kdy na néj takto opétovné
prejde dikazni bremeno.

[5] Na zakladé uvedeného krajsky soud kotdzce prokazani spoluprace zalobce
s dodavateli P., M. aK., zdtraznil, Ze spravce dané je povinen prokazat duvodné
pochybnosti o predlozenych dokladech, nikoli jejich rozpor se skuteénosti. Dodal, zZe
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zalobce k vydajim uplatnénym na zakladé dokladu ¢. V/162 (v celkové vysi 1.242.086 K<),
ktery v prubéhu danové kontroly nedolozil, ¢imz zalozil pochybnosti na strané spravce
dané, nasledné dodal radu listinnych dikazua (ptijaté faktury, vydajové doklady a smlouvy
o dilo), avsak v hodnoté vyssi (celkem 1.376.899 K¢). Dle krajského soudu proto nebylo
mozné konstatovat, ze by predlozené doklady bez jakychkoli pochybnosti prokazovaly, ze
zalobce skutecné vynalozil vydaje ve vysi, v jakeé je zahrnul do penézniho deniku.

[6] Krajsky soud pripomnél, ze vradé pripadi byly pochybnosti spravce dané
rozptyleny, avsak nikoli v pripadé vydaju ve vys$i 20.000 K¢ uplatnénych zalobcem na
zakladé smlouvy o dilo uzavrené s R. P. Zde spravci dané vznikly pochybnosti 1 v dtsledku
toho, ze osobni tdaje dodavatele na smlouvé o dilo neodpovidaly tdajim v evidenci
obyvatel. Spravce dané tedy nemohl identitu dodavatele ovérit. Krajsky soud zdtraznil, ze
nekontaktnost dodavatele nebyla podateénim a jedinym divodem vylouleni vydaji, avsak
vedla k tomu, Ze jej spravce dané nemohl vyslechnout. Nepredlozil-li potom zalobce dalsi
dtikazy, kterymi by prokazal, Ze pomocné a vyskové prace pro néj skuteéné R. P. proved],
v rozsahu dle predkladané smlouvy o dilo, a ze mu za né zalobce uhradil odménu pravé ve
vysi 20.000 K¢, neunesl svoje dikazni bremeno.

[71  Pochybeni neshledal krajsky soud ani v ptipadé vyloudeni vydaji ve vysi 16.300 K¢
za pomocné prace podle smlouvy o dilo uzaviené sP. M.. Zalovanému ptisvéddil,
ze dodavatel pfi vypovédi sice spolupraci szalobcem vletech 2012 a 2013 potvrdil,
av$ak soucasné poprel, ze by pomocné prace provadél na zakladé uzaviené smlouvy o dilo.
Vyslovné uvedl, ze smlouvu nepodepsal a odménu na jejim zakladé ve vys$i 16.300 K¢
neobdrzel. Dale krajsky soud zdtraznil, ze vypovédél-li svédek, ze pro zalobce vystavil 3
faktury po cca 20.000 K¢, tak nevédél presné, za jaké zdarovaci obdobi tyto vystavil.
Zalobci proto neprisvéddil, Ze by svédecki vypovéd beze zbytku pokryvala jim uplatnény
vydaj 16.300 K¢, pficemz nebyla-li v datiové evidenci zalobce zminovana fakturace
zahrnuta, a zalobce netvrdil, ze by dodavateli uhradil 3x po 20.000 K¢, nemuze se
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s ispéchem domahat ani zohlednéni ¢astky 60.000 K¢.

[8] Rovnéz v pripadé dodavatele K. krajsky soud zhodnotil, ze zalobce predlozenymi
dikaznimi prostredky neprokazal, ze dodavatel provedl prace v deklarovaném rozsahu
a za zalobcem vyplacenou odpovidajici Ghradu. Spravce dané dle krajského soudu diuvodné
zpochybnil vérohodnost Gletnich dokladt, pricemz zohlednil i dafiové pfiznani dodavatele
za rok 2012. Jako daniové linné vydaje uznal spravce dané dastku 219.000 K¢, jejiz vysi
nezpochybnily ani nasledné vypovedi P. B.,, M. V., V. P, Z. V. a H. K,, jejichz
vyhodnoceni krajsky soud plné aproboval. K vypovédi M. V. doplnil, ze svédek sice
potvrdil, ze K. pro zalobce v roce 2012 pravidelné pracoval, pricemz se vyjadril i k Castce,
kterou mohl za den prace obdrzet, avsak z vypovédi nevyplynulo, kolik dnt skuteéné K.
pro zalobce odpracoval a kolik dni za tu kterou denni sazbu. Krajsky soud mél proto za to,
ze nebylo prokazano, ze dodavatel odvedl 1 prace v zalobcem uplatnéném rozsahu dalsich
212.480 K¢ nad ramec ptijma, které byly K. zahrnuty do jeho darfiového pfiznani.

[9]  Uvedenému zavéru podle krajského soudu koresponduje vypoved H. K., ktera
znala vyS$i denni sazby za praci u zalobce, coz dle minéni krajského soudu doklada,
ze svédkyné méla o pracovnich aktivitach svého syna dobry prehled, a neni proto
dtvod pochybovat o jejim vyjadreni, ze za rok 2012 si K. u zalobce vydélal pouze 200.000 -
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240.000 K¢. K Zalobcem kalkulované éastce 369.600 K¢ potom krajsky soud poznamenal,
\4 /v Vv \4 \4 v Ve .. / v 4 /4 Ve
ze s ni zalobce prisel az v zalobé, a zalozil ji pouze na svém odhadu poctu dni, které pro néj
dodavatel K. mohl odpracovat, pricemz jesté v odvolani trval na tom, ze z vypoveédi M. V.
lze dovodit opravnénost celé c¢astky 431.480 K¢. Podle krajského soudu z této svédecké
7 vV 1 o oo /7 4 o / ’ \ \ 4

vypovédi, ani jiného provedeného dikazu nevyplyva, ze by K. pro zalobce odpracoval vice
dnd, a kolik presné, a ze mu zalobce za odvedenou praci uhradil éastku presahujici
uznanych 219.000 K¢, a v jaké presné vysi. Neprokazal-li pfitom zalobce vynalozeni vydaja
v hotovosti pravé v urcité vysi, ani sva puvodni tvrzeni nekorigoval, nemohl spravce dané
dle minéni krajského soudu dané vydaje na zakladé vystavenych faktur uznat za danové
/ Ve /

ucinné.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, ze jakkoliv zalobce nesouhlasil téz s neuznanim vydaja
souvisejicich s fakturami pfijatymi od dalsich dodavatela (B., S. a H.), konkrétni namitky
ohledné téchto vydaji neuplatnil. Krajsky soud proto v tomto bodé pouze odkazal na své
4 v v v o 4 v v v Vv v v /
zavéry ohledné prenosu dikazniho bfemene, a skuteCnost, ze ani zalobcem predlozené
formalni dikazy samy o sobé neprokazaly, ze doslo k uskuteénéni plnéni v rozsahu,
v jakém zalobce vydaje evidoval ve své dariové evidenci. Ohledné konkrétniho hodnoceni
svédeckych vypovédi dodavatelt B., S. a H. potom odkazal na zavéry zalovaného, s nimiz
v v i o Ve i v Vv A4 / / 4 /
se plné ztotoznil, a vuéi nimz zalobce zadné konkrétni vyhrady nevznesl.

[11]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). V ni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
danovou uznatelnost nakladu, které byly predmétem kontroly spravce dané, konkrétné
vydaji dle smluv o dilo uzavrenych s R. P. (20.000 K¢), P. M. (16.300 K¢) a R. K. (431.480
K¢). Pripomnél, ze spravce dané v rozhodnuti ¢.j.786679/16/2603-51524-501732
zhodnotil, zZe stézovatel dostate¢né neprokazal danovou ulinnost mimo jiné vydajo
souvisejicich s prijatymi fakturami od jmenovanych dodavateld. K tomuto vysledku
nicmeéné spravce dané dospél na zakladé nespravného vyhodnoceni dikaznich prostredku -
predlozenych dokladt (predevsim ptijatych faktur, pokladnich dokladt a smluv)
a vyslecht svedka. Prestoze listinné dikazy prokazaly spolupraci stézovatele a jednotlivych
dodavateld, jez byla predmétem kontrolovanych faktur, spravce dané nespravné zhodnotil
ze spoluprdce nebyla Zadnym zpiisobem prokizina“. Stejné postupoval i krajsky soud,
kdyz konstatoval, ze stézovatel u téchto dodavatelti neunesl dikazni bfemeno. Pfedmétny
zavér viak byl dle stézovatele ulinén ,bez dostatecného provéreni a bez spravného posouzeni
prislusného spravniho spisu a skutecnosti, na které stézovatel poukazoval v podané Zalobé “.

[12] Stézovatel dale vyjadril presvédleni, ze dikazni bfemeno ohledné rozporovanych
vydaji unesl, pfi¢emz popiral-li spravce dané doklady prokazanou obchodni spolupraci,
byl on povinen ohledné svého opa¢ného stanoviska unést dikazni bfemeno. Stézovatel
v tomto bodé odkazal (bez upfesnéni) na judikaturu, podle které je predlozeni Gletnictvi
primarnim zpusobem, kterym datiovy subjekt plni svou dikazni povinnost ve vztahu ke
skute¢nostem uvedenym v darfiovém pfiznani. Dodal, Ze spravce dané nenaplnil
predpoklady pro presun dikazniho bfemene zpét na stézovatele, kdyz napt. u dodavatele
P. neuvedl zadnou skutec¢nost, ktera by souvisejici ic¢etni doklady a smlouvu zpochybnila,
s vyjimkou nesouladu (v dobé daniové kontroly) adaje o trvalém bydlisti dodavatele mezi
evidenci obyvatel a osobnimi daji ve smlouvé o dilo. Pozdéjsi zména bydlisté je vsak dle
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stézovatele béznou zalezitosti, kterou nelze akceptovat jako relevantni dtvod pro
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti predlozeného ucetnictvi, kdyz tyto musi souviset
svlastnim plnénim dle uzavfené smlouvy, respektive predlozeného ucetniho dokladu.
K tvrzeni krajského soudu, ze nekontaktnost dodavatele nebyla pocatenim a jedinym
divodem pro vylouceni vydaji z danové Gc¢innych, stézovatel namitl, ze soud neuvedl, jaké
b / o v / v i N4 i v o 4 v v
jiné duvody mély byt témi rozhodujicimi pro prenos dukazniho bfemene zpét na
stézovatele.

[13] Rovnéz v pripadé dodavatela M. a K. ma stézovatel za to, ze spravce dané
své pochybnosti neprokazal, respektive nepredlozil dikazni prostredky, znichz by
/ Vv vV 4 / Ve o M \4 o 4 4 4 / v
vyplyvala dan v dométené vysi. Zduraznil, ze divodem neuznani nakladovych polozek
nemuze byt skuteCnost, ze se dodavatel nejevil v dobé kontroly kontaktnim (P.), respektive
ze kontakt s nim jiz nebyl mozny z divodu tmrti (K.). Shodné nemtze byt divodem pro
dométeni dané ani pripadné zjiSténi spravce dané, ze dodavatel neplni své danové
M M 3 . v v/ / . 4 v . vV

povinnosti, nebot jde o skutecnost lezici zcela mimo sféru odpovédnosti stézovatele. Pokud
by tedy vysly najevo na strané dodavatelt jakékoli nesrovnalosti nebo pochybeni, tj. Ze si
tito své danové povinnosti splnili v rozporu s vystavenou a uhrazenou fakturaci pouze
asteéné, jako tomu bylo v pripadé K., nelze za to stézovatele postihovat.

[14]  Stézovatel dale uvedl, ze taktéz v pripadé dodavatele M. byly naklady ve vys$i 16.300
K¢ vylouleny v rozporu s provedenym dokazovanim. Z vypoveédi jmenovaného dodavatele
totiz vyplynulo, ze v roce 2012 se stézovatelem spolupracoval, a ze mu za provedené prace
fakturoval 3x po 20.000 K¢. Vyloudeni ¢astky 16.300 K¢ proto nema opodstatnéni a
spravce dané svym postupem porusil zasadu, dle které je povinen ptihlédnout ke vSemu, co
vyjde pfi kontrole najevo. Spravce dané tedy mél uznat alespon uplatnény vydaj 16.300 K¢,
ktery svédectvi plné pokryva, avsak dle nazoru stézovatele mél zajit jesté dal a zohlednit
vydaj v celé svédecky prokazané vysi 60.000 K¢. Konstatoval-li krajsky soud, Ze vydaj
nebylo mozné uznat, nebot jej stéZovatel nemél ve své dariové evidenci, jde o neptijatelné
jednostranny zavér, nebot ,nelze akceptovar postup financnibo orginu, ktery zobledni
odlisnosti ve vypovédi svédka a dariového subjektu toliko v neprospéch dariového subjektu® (viz
ptipad dodavatele B.), ,zatimco svédectvi, z néhoz vyplyvd dariovd vjhoda pro dariovy subjekt
[viz svédectvi dodavatele M.] odmitd pricist v jeho prospéch “. Takovy postup spravce dané je
nevyvazeny a nespravedlivy, nebot by mél naopak usilovat o spravné stanoveni dané.
Spravce dané, stejné jako krajsky soud, ktery jeho argumentaci pfijal, tedy postupovali
v rozporu s uvedenou zasadou.

[15] Poslednim okruhem kasacnich namitek stézovatel rozporuje zavéry vztahujici
se k fakturaci dodavatele K., kdyz s ohledem na provedené dokazovani nemél byt naplnén
cil spravy dani, tj. stanoveni dané ve spravné vysi. Svédek V. totiz potvrdil, ze K.
pro stézovatele v roce 2012 pracoval, a to pravidelné v pracovni dny a rovnéz o vikendu,
za odménu v rozsahu 1200-1500 K¢. K vypovedi H. K. stézovatel poznamenal, ze nemohla
v v v v M e/ VvV v M4 / VP /4 v
presné védeét, kolik si jeji syn u stézovatele vydélal, a jeji vypovéd je proto v daném bodé
nedtvéryhodna. Zvlasté, nepredlozila-li ,evidenci “, na kterou odkazovala, a jez slibila
spravci dané predlozit. Spravce dané ji po ni potom v rozporu s § 92 odst. 2 daniového radu
4 v v v Vo i 4 v vV /4 / vV 1 M
nasledné nepozadoval. Soucasné je nicmeéné dle stézovatele nutné z vypovédi K. zohlednit
tvrzeni vypovidajici o skutecném rozsahu prace jejiho syna pro stézovatele (v roce 2012
/ v vV . v / . ’ . v v

pracoval vyhradné pro stézovatele, pravidelné, navic i o vikendu) a jeho odméné
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(standardné 1200 K¢/den, v pocatcich spoluprace, tj. pred rokem 2012, 1000 K¢/den). Pri
zohlednéni ptislusnych pasazi svédeckych vypovédi povazuje stézovatel za zfejmé, ze
odmeéna dodavatele K. vyrazné prevysovala spravcem dané uznanou castku 219.000 K¢. Pii
souhrnu 252 pracovnich dnt a poloviny dnt vikendovych, ackoliv podle minéni
stézovatele pracoval K. zduvodu zvysené odmény o vikendu Ccastéji, tj. 56 dnd,
vynasobenych minimalni sazbou 1200 K¢, vychazi odména K. na 369.600 K¢. Jde o castku
vyrazné odlisnou, nez jakou akceptoval spravce dané, ktery tedy vudéi stézovateli
postupoval vyrazné restriktivné, bez radného zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich ze
svédeckych vypovédi. Dodavatel K. byl nadto ¢asto odménovan sazbou 1500 K¢é/den, jak
mél potvrdit svédek V., a to za praci o vikendu a o pracovnich dnech, u nichz se prace
protahovala do vecernich hodin. Minimalné ¢astku 369.600 K¢ vsak povazuje stézovatel za
svédecky potvrzenou. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud nicméné zminéné
skutednosti radné nezohlednili a dospéli tak k vysledku, jenz je v rozporu s provedenymi
dukazy. Zavér krajského soudu, ze ani vypovéd svédka V. neobsahovala (daj o denni sazbé
za praci dodavatele K., oznadil stézovatel za rozporny s protokolem o ustnim jednani ze
dne 30. 9. 2015, dle néhoz svédek uvedl, ze (K.) ,bral tak 1200 K¢ az 1500 K¢ za den®, coz
odpovida stézovatelové kalkulaci.

[16] Sohledem na uvedené povazuje stézovatel postup spravce dané, potvrzeny
v / M M / o4 4 4 v * o Vv v v v /
zalovanym i krajskym soudem, za odporujici pravnim predpisum, priCemz predmétné
skutecnosti, které byly podstatou zalobnich namitek, posoudil krajsky soud netplné a

4 v Vv / Ve v S M /
nespravné. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval prabéh
danového fizeni a uplatnéné kasacni namitky, u nichz poukazal, ze predstavuji témér
doslovny prepis zaloby. Stézovatel pouze u nékterych prevzatych zalobnich bodua ptipojil
strucny nesouhlas se zavérem pfijatym v dané otazce krajskym soudem. Z tohoto davodu
v / v /v v 4 / 4 4 Vv 4 4 v 4
zalovany prevazné odkazal na napadeny rozsudek, své vyjadreni k zalobé a napadené
rozhodnuti.

[18] Ve vztahu k samotnym namitkam zalovany uvedl, Ze nesouhlas stézovatele prameni
z velké Casti z nespravného uchopeni problematiky dokazovani a prenosu dikazniho
bremene, kterou vsak v napadeném rozhodnuti tadné popsal a spravné aplikoval.
K poznatkiim krajského soudu o nesouladu daji o trvalém bydlisti dodavatele P. a jeho
nekontaktnosti zalovany poznamenal, ze tyto krajsky soud uvedl v navaznosti na to, ze
spravce dané nemohl ovéftit identitu jmenovaného dodavatele a tedy jej ani vyslechnout.
Piedmétny nesoulad tedy nebyl dle zalovaného vyhodnocen bez dal$itho jako jedina
skuteénost, na zakladé které by spravce dané zpochybnil vydajové doklady vystavené
dodavatelem P. V pfipadé nakladd vztahujicich se k dodavateli M. potom zalovany
v plném rozsahu odkazal na své vyjadieni k zalobé.

[19] Zalovany dale poznamenal, Ze vyvozuje-li stéZovatel nevyvazenost a jednostrannost
nazoru krajského soudu z rozdilného hodnoceni dokladt od dodavatel M. a B., je nutno
prihlédnout k odlisnosti dikazni situace u téchto pfipadi. U svédka B. zjeho vypovédi
vyplynulo, Ze se stézovatelem spolupracoval a na zakladé smlouvy o dilo obdrzel za rok
2012 odménu 2000 K¢ (nikoli stézovatelem deklarovanych 13.900 K¢), ktera byla uznana
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zadanové Ucinny vydaj. Z vypovédi dodavatele M. vyplynulo, ze se stézovatelem
spolupracoval, vystavil v roce 2012 a 2013 tri faktury po cca 20.000 K¢, aniz by vsak védél
ve kterém zdanovacim obdobi tak wudinil. Nebylo tedy zfejmé, kolik znich bylo
pro stézovatele vystaveno v roce 2012 a 2013. Svédek navic uvedl, ze na zakladé smlouvy o
dilo zadné prace nevykonaval, smlouvu nepodepsal a odménu z této smlouvy neobdrzel.
V danove evidenci stézovatele za rok 2012 potom zadna fakturace po 3 x 20.000 K¢ nebyla.
Stézovatel pritom tvrdil, Ze se ve skutecnosti jednalo o smlouvu o dilo ve vy$i 16.300 K¢,
je2 byla pfedmétem kontroly. Zalovany uzavtel, %e na zakladé téchto skute¢nosti nebyl
vydaj ve vysi 16.300 K¢, vyplyvajici z predmétné smlouvy o dilo, uznan za vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP, nebot nebylo prokazano uskutecnéni jakékoliv sluzby v této vysi.

[20] V pripadé fakturace dodavatelem K. a s ni souvisejici vypovedi M. V. vyjadril
zalovany presvédceni, ze tvrzeni svédka o vysi odmény dodavatele bylo natolik neurcité
a nekonkrétni, ze nebylo zptsobilé prokazat provedeni stavebnich praci R. K. v rozsahu
dle stézovatelem predlozenych faktur. Slo o pouhy odhad svédka, nikoli o presné urdeni
pottu dnt a hodin, které K. pro stéZovatele v roce 2012 odpracoval. Zalovany v souhrnu
uvedenych skute¢nosti navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 Vv . v 4 v 4 V4 /v 4 o ’
stiznostnich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[22] Zdejsisoud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Nebot stézovatel
uplatnil tuto namitku pouze v obecné roviné, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
rovnéz pouze obecné konstatovat, ze vytykané pochybeni u napadeného rozsudku
neshledal. Krajsky soud nejprve v kontextu obsahu spisového materialu na stranach 4-5
zrekapituloval pribéh danového fizeni. Nasledné v souvislosti s § 24 odst. 1 ZDP a
relevantni judikaturou zdejstho soudu uvedl, jaké podminky musi danovy subjekt pro
uznani vydaju splnit, respektive co musi prokazat. Krajsky soud rovnéz rozebral, kdy ani
formalné bezvadné ucletni doklady nejsou dostateénym diukazem, a za jakych podminek
dochazi k prechodu dikazniho bfemene ze spravce dané zpét na danovy subjekt.
Na stranach 7-9 napadeného rozsudku potom krajsky soud zcela srozumitelné uvedl, pro¢
povazuje vyhodnoceni dikaznich prostfedki zalovanym, respektive spravcem dané za
spravné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud srozumitelné uvedl, z jakych
skutkovych zjisténi vysel, jaké zakonné ustanoveni a judikaturni zavéry na projednavanou
véc uplatnil, a jaké zavéry timto zpusobem vyvodil. Kasa¢ni namitka nepfezkoumatelnosti
je proto nedivodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud poté pristoupil k projednani vécnych namitek stézovatele,
u nichz povazuje za podstatné zdaraznit, ze v souladu s vyjadrenim zalovaného predstavuji
takika doslovny prepis zalobnich bodu. S tim souvisi téz skutecnost, ze jakkoli predstavuje
kasa¢ni stiznost dle § 102 s.f.s. opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, stézovatel se zcela explicitné dovolava prezkumu nejen napadeného
Vv v 7 v/ 7 7 ’ /7 o . e ’ ’ 7«

rozsudku, ale téz ,predchozibo 7izeni u spravnich organi a jejich spravnich rozhodnuti “,
priemz své namitky sméfuje prevazné pravé proti zavérum spravce dané a zalovaného, a
7 . vV Vv v . 7 . 7 . ’ v 7

pouze misty je strucné dopliiuje o nesouhlas s nazory krajského soudu. Pojeti kasaéni
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stiznost pritom povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni s ohledem na skuteénost,
ze stézovatel pti formulaci stiznich (dfive zalobnich) bodu prakticky pomiji jejich predchozi
vyporddani krajskym soudem, pripadné jeho diléi zavéry nevhodné vytrhava z kontextu
a jako takové je oznacuje za netplné a nespravné.

[24] Vsouladu se shora reCenym plati, ze stézovatel svou kasacni stiznosti opétovné
broji proti posouzeni danové uGéinnosti nakladda, které mél vynalozit ve vztahu
k dodavatelom R. P., P. M. a R. K.. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné
nejprve v souvislosti se znénim § 24 odst. 1 ZDP pripomenout zakladni judikaturni zavéry,
které k citovanému ustanoveni ucinil. Ve shodé se zalovanym ma totiz zdejsi soud za to, ze
zakladnim divodem nesouhlasu stézovatele se zavéry organt financni spravy, a nasledné
1 krajského soud, tkvi v nepochopeni pozadavkd, které jsou na danovy subjekt za Gcelem
uznani vynalozenych nakladt obecné kladeny, stejné jako predpokladdt, za nichz prechazi
dtkazni bfemeno ze spravce dané zpét na dariovy subjekt. Je nicméné tteba zduraznit, ze
jak zalovany, tak krajsky soud zakladni principy, na nichz pfedmétna problematika stoji,
ve svych rozhodnutich vyslovné uvedli.

[25] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Dukazni bremeno k
prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladu) pti stanoveni
zakladu dané z prijmu nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k
transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo za Gcelem
dosazenti, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za
Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz napf. usneseni rozs$ireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, nebo
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1
Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). Soucasné je treba
zdUraznit, ze jakkoliv je mozné stézovateli prisveddit v tom, ze danovy subjekt splni svou
povinnost zpravidla predlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamau,
tak nadale plati, ze Gletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt dostate¢nym dikazem
jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak darovy
subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynalozen za (iéelem vyjadtenym v §
24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zdaraznil, ze ,[plfestoZe dariovy
subjekt predlozi formalné bezvadné iicetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti
o0 vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti vicetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je
v takovém pripadé povinen prokdzat existenci wvazmych a divodnych pochyb o souladu
predloZenych zaznamii se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. c) dariového tadu] Neni vsak
povinen postavit najisto, Ze predloZené sdaje jsou v sicetnictvi & jiné evidenci dariového subjektu
zaznamendny v _rozporu se skutecnosti,“ (rozsudek C.j. 8 Afs75/2012 - 46; zvyraznéni
provedeno nyni rozhodujicim senatem). Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych obchodnich ptipadt
se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé
pochyby se sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném 0ltovano, anebo aby naopak
korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky




3 Afs 270/2017 - 35
pokracovani

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, nebo ze dne
13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68).

[26] Pri  zohlednéni citovanych zavéra pristoupil Nejvyssi spravni soud k
posouzeni namitek, které stézovatel (opétovné) uplatnil v souvislosti s jednotlivymi
dodavateli. V pripadé dodavatele P. uvedl, ze spravce dané jim predlozené Gcetni doklady a
smlouvu o dilo nijak nezpochybnil a pouha zména bydlisté neni dostate¢na k oduvodnéni
jeho pochybnosti. Krajsky soud mél potom sice konstatovat, ze nekontaktnost dodavatele
nebyla jedinym dtvodem pro neuznani uplatnénych vydajt, aniz by vsak uvedl jakekoliv
jiné davody. Zdejsi soud v tomto bodé podotyka, ze hodnoceni okolnosti vztahujicich se
k dodavateli P., jak jej provedl krajsky soud na str. 7 napadeného rozsudku, nelze nahlizet
izolované, ale v navaznosti na jim predesttenou rekapitulaci pribéhu danového fizeni.
V ramci ni krajsky soud poznamenal, a to v souladu s obsahem spisového materialu, zZe
spravce dané stézovatele vyzval k predlozeni dokladu ¢. V/162 (viz protokol ze dne 1. 10.
2014, ¢. 5. 1168952/14/2601-05401-507635). Pfi Gstnim jednani dne 11. 2. 2015 (viz protokol
z téhoz dne ¢. j. 234563/15/2601-60561-507635) potom konstatoval, ze stézovatel namisto
dokladu ¢. V/162, v celkové vysi 1.242.086 K¢, predlozil vydajové doklady, které pod
predmétny doklad spadaji, v rozdilné celkové vysi 1.376.899,40 K¢ Lze doplnit, ze
z protokolu o jednani konaném dne 11. 2. 2015 dale vyplyva, ze spravce dané k R. P. a
éevetici dalSich subjektt konstatoval, ze dle evidence obyvatel jméno neodpovida ,adrese
ani datu narozent, tudiz spravce dané nemohl ovéfit totoZnost téchto osob “. Vydaje ve formé
smluv o dilo znéjicich na neexistujici osoby a mista pobytu proto neuznal jako danové
Géinné. Jak potom konstatoval krajsky soud, spravce dané nemohl pii téchto okolnostech,
respektive nekontaktnosti zminéného dodavatele, provést jeho vyslech za Géelem osvédceni
tvrzeni stézovatele (srov. téz stranu 5 protokolu o Gstnim jednani ze dne 25. 3. 2015, ¢. .
328154/15/2601-60561-507635).

[27] Krajsky soud proto v navaznosti na shora felené zcela spravné konstatoval,
ze nekontaktnost nebyla pocateCnim a jedinym ddvodem pro vylouceni vydajd, kdyz byla
de facto pouze okolnosti, pro kterou nemohl spravce dané ovéfit tvrzeni stézovatele.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze divodem nebyla ani pouha zména bydlisté dodavatele, jak
tvrdi stézovatel, ale pochybnost o jeho samotné existenci. Nejvyssi spravni soud k tomu
vsouladu s vyjadfenim zalovaného podotyka, ze jakkoli podnikatelsky subjekt neni
povinen ovérovat si identitu svého obchodniho partnera, nese tim zvySené riziko pti
ptipadném dokazovani tykajicim se obchodnich pfipadd uzavtenych s takovym subjektem,
v ramci danového fizeni (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs
32/2008 - 116, nebo ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 117/2013 - 21). Nejvyssi spravai soud se
v souhrnu uvedeného ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze nepredlozil-li stézovatel
za popsaného stavu zadné dalsi dikazy, kterymi by prokazal, ze pomocné a vyskové prace
pro néj skutecné R. P. provedl v rozsahu dle smlouvy o dilo a stézovatel mu za né uhradil
odménu pravé ve vysi 20.000 K¢, neunesl svoje dikazni bfemeno a neprokazal, ze
predmétna dastka byla vydajem, spolu s ostatnimi, které do danové evidence zahrnul
pod vydajovym pokladnim dokladem ¢. V/162, podle § 24 odst. 1 ZDP. Kasa¢ni namitka je
proto nedtvodna.

[28] Jedna-li se o dodavatele M. a K., je nejprve treba odmitnout stézovatelovo tvrzeni,
ze spravce dané mél vyhodnotit, Ze ,spoluprdce [se stézovatelem] nebyla Zadnym zpiisobem
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prokdzana“. Neuznani jim uplatnénych vydaji za danové ucinné totiz nespodivalo
v popreni samotné spoluprace mezi nim a jmenovanymi dodavateli, ale v tom, ze nebyla
prokazana v podobé, vjaké ji stézovatel deklaroval. V pfipadé P. M. pak stézovatel
konkrétné namitl, ze vypovéd tohoto dodavatele potvrdila minimalné jim uplatnény vydaj
16.300 K¢, kdy vsak spravce dané mél zajit jesté dal a zohlednit celkovy vydaj z vypovédi
vyplyvajici, tj. ¢astku 60.000 K¢. Nejvyssi spravni soud se vSak s takovymto nahlizenim
svédecké vypovédi neztotoznuje. Opétovné je pritom tfeba pfipomenout shora citované
judikaturni zavéry, ze neni dostacujici, aby danovy subjekt toliko obecné prokazal, ze mezi
nim a jeho obchodnim partnerem k uréité spolupraci (transakei) doslo, ale musi dolozit, ze
jim uplatnovany vydaj byl ucinén v tvrzeném rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené
uvedené v danovych dokladech.

[29] Zalovany i krajsky soud k vypovédi P. M. spravné uvedli, Z¢ jmenovany sice
potvrdil, ze vletech 2012-2013 se stézovatelem spolupracoval, avsak poprel, ze by pro
stézovatele provadél pomocné prace na zakladé uzavrené smlouvy o dilo, vyslovné uvedl,
ze smlouvu nepodepsal (podpis na smlouvé nema byt jeho), a odménu podle této smlouvy
ve vysi 16.300 K¢ od stézovatele neobdrzel. Dovolava-li se stézovatel svédkem zminéné
fakturace v rozsahu 3x po cca 20.000 K¢ za roky 2012 a 2013, nelze nez poukazat, ze i
v tomto bodé krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, kdyz zduraznil, ze svédek presné
neveédél, za jake zdarovaci obdobi predmétné faktury vystavil. To za situace, kdy sam
stézovatel uvedl, ze odpovidajici fakturace v jeho danoveé evidenci zahrnuta nent, priemz,
jak doplnil krajsky soud, stézovatel ani netvrdil, Ze by dodavateli M. na zakladé faktur
uhradil 3x po 20.000 K¢. Krajskému soudu lze proto prisvéd{it, ze za popsanych okolnosti
nelze se stézovatelem souhlasit, ze by vypovéd dodavatele osveédcila vydaj ve vysi 60.000
K¢, jestlize zdanovaci obdobi, za které mély byt faktury vystaveny, nebylo mozné stanovit
s urcitostl. Stézovatel nemél svedkem uvedenou fakturaci zahrnutou ve své evidenci a ani
netvrdil, ze by celkovou castku 60.000 K¢ uhradil. Krajsky soud nepochybil ani stran
neuznani Castky 16.300 K¢, kdyz vedle uvedenych okolnosti vztahujicich se k fakturaci
zohlednil, ze svédek poprel podpis, provedeni praci a obdrzeni odmeény, vse na zakladé
smlouvy o dilo dovolavaneé stézovatelem.

[30] Citované zavéry krajského soudu soulasné nelze oznadit ani za neptijatelné
jednostranné, jak namita stézovatel. Jeho tvrzeni o idajném poruseni zasady, dle které je
spravce dané povinen prihlédnout ke vSemu, co vyjde pfi kontrole najevo, je rovnéz
nedtvodné, nebot jak zdejsi soud vyslovil mj. v rozsudku ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs
124/2006 - 123, ,neni mozné zamériovat povinnost spravce dané dbdt na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji [...], s ditkazni
povinnosti dariového subjektu vyjadrenou tim, Ze pokud dariovy subjekt v dariovém vizeni tordi
urcité skutecnosti (bremeno tvrzeni), je povinen tato svd tvrzeni prokdzat (dikazni biemeno)*.
Licha je proto i namitka stézovatele, ze spravce dané nepfedlozil dikazni prostredky,
z nichz by vyplyvala daii v dométené vysi, kdyz tuto predurlilo pravé neuneseni
dtikazniho bfemene stézovatelem ve smyslu jim uplatfiovanych vydaja.

[31] Ve vyhodnoceni dikaznich prostfedki konecné nelze spatfovat ani ,nevyviZeny
a nespravedlivy “ postup, jak stézovatel namita s odkazem na zavéry, které byly vyvozeny
z vyslecht svédk M. a B. Ze shora provedeného rozboru vypovédi svédka M. je ztejmé,
ze v kontextu vsech okolnosti pfipadu vypovéd zadnou ,dariovon vyhodu“, jez méla byt
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stézovateli nespravné upfena, neprokazala. V pfipadé dodavatele B. potom spravce dané
uznal vydaj vrozsahu, vnémz vypovéd jmenovaného dodavatele odpovidala tvrzeni
stézovatele. Z uvedeného je zfejmé, ze neslo o postup, kdy by organy financ¢ni spravy
neodrvodnéné akcentovaly skutecnosti jdouci stézovateli ktizi a soucCasné odmitaly
zohledniovat okolnosti jemu svédcici. Subjektivni nesouhlas stézovatele s hodnocenim
spravce dané na uvedeném nic neméni, nebot nelze nez znovu zduraznit, ze to byl on, kdo
byl pri davodném zpochybnéni jim predlozenych formalnich dokladi povinen
pochybnosti spravce dané rozptylit. Kasaéni namitky sméfujici na posouzeni nakladu
vztahujicich se k dodavateli M. jsou nedavodné.

[32] DPosledni okruh stiznich namitek stézovatel sméroval k hodnoceni vydaju dle
fakturace dodavatele K. Podle jeho nazoru lze na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich
zvypovédi svédki V. a K. dovodit, ze vroce 2012 jmenovanému dodavateli vyplatil
odménu minimalné ve vysi 369.600 K¢. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze
1 v tomto prfipadé zalovany, respektive krajsky soud provedené dokazovani vyhodnotili
nalezité. Stézovateli lze sice dat zapravdu v tom, ze vypovéd obou jmenovanych potvrzuje,
ze v roce 2012 s K. spolupracoval, avSak i zde plati, Ze sama tato skute¢nost neni k uznani
uplatnénych nakladd dostacujici. Svédek V. totiz dale konstatoval, ze nevi, kolik K.
stézovateli v roce 2012 vyfakturoval, ani kolik stézovatel dodavateli uhradil. Vysi
fakturace, jak poznamenal krajsky soud, potom neprokazaly ani svédecké vypovédi P. B.,
V.P.aZ. V., jejichz vyhodnoceni ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nenapada.

[33] Vytykali dale stézovatel krajskému soudu zavér, ze ani zvypovédi M. V.
/ . 4 v ’ . 71/ 4 . o v 4
nevyplynul udaj o denni sazbé za praci R. K., neodpovida tato namitka odavodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz nevyslovil, ze by svédek nezminil, kolik si K.
mobl (tedy odhadem) denné u stézovatele vydélat (srov. stranu 8 napadeného rozsudku), ale
fekl, Ze svédek neuvedl, kolik dnd skute¢né jmenovany pro stézovatele odpracoval, ani
kolik dnt za tu kterou denni sazbu. Vyjadfeni svédka, ze K. chodil pracovat pravidelné
v tydnu 1o vikendu bez dalsi konkretizace, jehoz se stézovatel dovolava, nelze v tomto
v v v 4 4 4 4 4 v /4 / M M v
sméru povazovat za dostatecné k prokazani rozsahu jim uplatnéného vydaje, tj. celkové
431.480 K¢ oproti spravcem dané uznaneé ¢astce 219.000 K¢.

[34] Krajsky soud soulasné konstatoval, ze tvrzeni svédkyné K., matky dodavatele,
podle niz si jeji syn mohl u stézovatele vydélat za rok 2012 pouze 200.000-240.000 K¢,
koresponduje daniovému priznani K. k dani z prijma fyzickych osob za predmétny rok,
v némz uvedl pfijmy ve vys$i 219.000 K¢. Stézovatel k vypovedi K. uvedl, Ze nemohla
presné védeét, kolik si jeji syn u stézovatele vydélal. Jeji vypovéd oznacil v tomto bodé
za neduvéryhodnou, kdyz ,ani nepredloZila Zidnou evidenci, na kterou se odkazovala®, a
kterou po ni spravce dané v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu nasledné nepozadoval.
Jak nicméné uvedl krajsky soud, povédomi matky dodavatele o vysi dennich sazeb, které
stézovatel ponékud protichidné ke shora feCenému vramci vypovédi svédkyné
zdaraznuje, naopak nasvédcéuje, ze méla o pracovnich aktivitach svého syna dobry prehled,
coz konec¢né sama vyslovné poznamenala.

[35] Vadi  jedinému  stézovatelem  vyslovné  uvedenému  divodu  tvrzené
nedtvéryhodnosti svédkyné - nepredlozeni ,evidence® (zdej$i soud ma za to, ze stézovatel
mini ,sesit “, odkdzany svédkyni K. v rimci jeji vypovédi dne 1. 10. 2015, kam si jeji syn
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mél psat, kolik si u stézovatele vydeélal), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz pfi mistnim
setfeni dne 4. 2. 2015 (protokol ¢. j. 230465/15/2601-60561-507635), svédkyné zminila, ze
veskeré podklady pro dariové pfiznani R. K. za rok 2012 byly po jeho smrti zniceny, coz
opétovné potvrdila pfi zminéné vypovédi. Z povahy véci proto nemohla pfedmétny sesit
dolozit, respektive spravce dané jej po ni nemohl vyzadovat. Prestoze pak krajsky soud
zminénou skutecnost vyslovné nerozebral, zalozil sviyj zavér o davéryhodnosti svédkyné
zcela srozumitelné na jejim povédomi o dennich sazbach za praci syna, které konelné
potvrzuje sam stézovatel, kdyz se jej dovolava, asouladnosti jejich tvrzeni s prijmy
deklarovanymi dodavatelem v jeho datiovém pfiznani za rok 2012.

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neni zfejmé, z Ceho stézovatel dovozuje
neplnéni dariovych povinnosti R. K., kdyz nad ramec svého nesouhlasu s dodavatelem
’ v /I N/ V7. o 4 N4 M /4 4 v
uvadénou vysi piijma za rok 2012, a tomu odpovidajicimu rozsahu, v jakém spravce dané
stézovateli uznal uplatiiované vydaje, své tvrzeni ni¢im nezdtvodnil. To za situace, kdy
zdejsi soud prisvédéuje zavéru krajského soudu, ze stézovatelem dovolavana castka 369.600
K¢ vychazi toliko z jeho odhadu o mozném poctu dnd odpracovanych R. K.. Obecné
tvrzeni svedku M. a K., ze dodavatel chodil do prace pravidelné, bez jakéhokoli dolozeni
v o . v v 4 \4 / /v 4 . vV Vv
poctu dnu a jejich rozdéleni dle mozné vyse denni sazby, nelze, jak feceno shora,
akceptovat za prokazujici rozsah stézovatelem uplatnéného vydaje. Stézovateli proto nelze
prisvéd(it, ze by byl postihovan za neplnéni danovych povinnosti dodavatelem K., tedy
za skuteCnost lezici mimo sféru jeho odpovédnosti. Neopodstatnénym je i jeho tvrzeni,
\4 o 4 4 v / / * 0 . / 4 \4
ze davodem neuznani uplatnénych vydaji byla, sohledem na jeho 4mrti, nemoznost
kontaktu s dodavatelem K.

[37] Nejvyssi spravai soud opétovné pripomina, ze to byl stézovatel, koho stran jim
vV /. / * o IV o 4 Vv o v v/ 4 v 4 . v 4
uplatiiovanych vydaju tizilo dtkazni bfemeno. V prabéhu fizeni pred organy finanéni
4 v v/ v Ve v/ 4 /v ’ 4 4 o . 4 4
spravy vSak v pripadé dodavatele K. nedolozil zadné vyultovani pracovnich dnu, ujednani
o denni sazbé, nebo oboustranné odsouhlaseni poctu odpracovanych dnd a hodin, jimz
by prokazal spravnost predkladané fakturace. Jak naopak zduraznil krajsky soud, spravce
dané zpochybnil vérohodnost stézovatelem predlozenych ucletnich dokladd nejen
poukazem na skutenost, ze dolozené faktury, vydajové doklady a smlouvy o dilo
4 /4 /. M 4 v v /4 / Ve v/ v 4
neprokazuji ve svém souhrnu vydaj pravé v uplatnéné vysi, ale v pripadé dodavatele K. také
zjisténim, ze podnikal v jiném oboru nez v oblasti stavebnictvi a pomocnych praci. Za této
konstelace krajsky soud nepochybil, kdyz uzaviel, Ze neprokazal-li stézovatel vynalozeni
vydaji pravé v deklarované vysi, pripadné své puvodni tvrzeni nekorigoval a spravci dané
nedolozil, nemohl posledné jmenovany vydaje na zakladé vystavenych faktur uznat za
danové Gc¢inné. Rovnéz tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora recené uzavira, ze krajsky soud navzdory
tvrzeni stézovatele posoudil napadené rozhodnuti v kontextu spisového materialu
v/ v 4 v / v 4 4 v/ 4 v
a pri zohlednéni vsech rozhodnych skutecnosti posuzovaného prfipadu. Spravné
a odivodnéné pritom aproboval zavéry, které organy finanlni spravy ucinily na zakladé
/4 4 4 4 Vv 4 / Ve M Vv v /.
provedeného dokazovani ve vztahu k otazce danové alinnosti stézovatelem uplatnénych
vydaji souvisejicich s dodavateli R. P., P. M. a R. K.. Z uvedenych divodi Nejvyssi
4 4 4 /. . 4 /. v /7 /v M v
spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasani stiznost proti nému
podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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[39] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ vV / / V 4 v / M v/ v 4 4 v
procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ulastnikd nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 18. Cervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



