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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy seniatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: AGRIMEX, spol. sr. o., se sidlem Kojetice 160, zastoupena JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem sesidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 18.12.2017,
¢.j. 30 Af 105/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 18.12.2017, <¢.j.30 Af105/2015 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7.12.2015, & j. 33868-3/2015-900000-304.1,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér - Celniho ufadu pro
Kraj Vysoéina (dale jen ,spravce dané) ze dne 6.5.2015, ¢. j. 6590-11/2015-630000-32.2
(dale jen ,platebni vymér”), jimz byla zalobkyni vymétena spotfebni dan zlihu za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi 2 713 485 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné podnika
v oblasti vyroby autochemie, autokosmetiky a teplonosnych kapalin. Zalobkyné nakoupila
tzv. ,rozmrazovac koncentrat“ od slovenského dodavatele, spolecnosti ELASTIK spol. s r.
o. (dale jen ,dodavatel“). Toto zbozi bylo oznaceno cislem kombinované nomenklatury
(KIN) 38200000 a zalobkyné jej dale upravovala tak, ze do néj pridavala dalsi slozky a
ptipravovala tak zaklad pro vyrobu smési do ostrikovacu skel. Spravce dané z uvedeného
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vyrobku skladovaného zalobkyni odebral dne 29. 6. 2012 vzorky, které byly analyzovany
Celné technickou laboratoti v Ostravé (dale jen ,,CTL®).

[3]  Na zakladé vysledka této analyzy a dalsich podkladt ve spravnim spise dospél
spravce dané k zavéru, ze zkoumany vyrobek obsahoval 93 % etanolu, avs$ak neobsahoval
dostatek jinych latek (tenzidy, glykoly), které by umoznily vyrobek posoudit jako
denaturovany lih pro tcely osvobozeni od spotfebni dané. Spravce dané konstatoval, ze
vyrobek je predmétem dané zlihu podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotebnich danich®), a ma byt zarazen pod polozku
KN 2207 10 00 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80 % ob;.
a vice. Mezi stranami je dale nesporné, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné hodlala
vyrobek zneuzit pro jiné ucely, nez pravé pro vyrobu smeési do ostrikovaca.

[4]  Zalobkyné svy$e uvedenym postupem spravce dané a Yalovaného nesouhlasila
a v prubéhu danového fizeni i rizeni pred krajskym soudem proti nému predkladala své
vyhrady. Zejména zdtraznovala, ze vyrobek koupila od slovenského dodavatele, vyrobek
byl ve Slovenské republice osvobozen od spotrebni dané, byl polotovarem pro vyrobu
smési do ostrikovaci anebylo ho mozné konzumovat (a tedy zneuzit k vyrobé
alkoholickych napoji). K tomu mimo jiné predlozila v danovém rizeni dvé Zavazné
informace o nomenklaturnim zatfidéni zbozi platné od 24. 8. 2012, respektive 6. 6. 2014,
jejichz drzitelem byl dodavatel, a které vyrobek zaradily do KN 382000 00 90 (dale jen
»ZINY).

[5] Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud”) svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 105/2015 -
46, zamitl jako neddvodnou. Pro Ucely projednani kasalni stiznosti zalobkyné jsou
vyznamné nize uvedené zalobni body a jejich vyporadani v napadeném rozsudku.

[6]  Zalobkyné piedné poukazovala na - podle ni - chybné zat¥{déni vyrobkd, protoZe
se nejedna o lih, ale o vyrobek vyrobeny ze zvlastné denaturovaného lihu. V danovém
fizeni nebylo zpochybnéno, ze predmétem obchodu byl vyrobek ze zvlastné
denaturovaného lihu, jenz je od dané osvobozen. Krajsky soud k tomu rozsahle citoval
ustanoveni zakona o spottebnich danich a unijnich pfedpisi [nafizeni Komise (ES) ¢.
334/2008 a smérnice Rady 92/83/ES]. Poté prisvéddil nazoru zalovaného a spravce dané
s tim, ze v posuzovaném pripadé se sice nejedna o lih podle § 71 odst. 1 pism. e) zakona o
spottebnich danich (tedy /7h obecné denaturovany, priboudlina a lih ve vyrobcich, pokud jsou
tyto vyrobky vyrobeny z libu denaturovaného podle zvlistnibo pravnibo predpisu), ale mohlo
by se jednat o lih zvlastné denaturovany, ktery by mohl byt osvobozen podle § 71 odst. 1
pism. f) téhoz zdkona (toto ustanoveni dopada na lih zvlisiné denaturovany synteticky
a zvlastné denaturovany kvasny uréeny k pouziti pro stanoveny #cel). K nakladani s takovym
lihem by vSak bylo tfeba zvlastniho povoleni dle § 13 zikona o spotfebnich danich, jimz
zalobkyné nedisponovala.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze analyzy CTL i analyza spolecnosti EMPLA AG, kterou
predlozila zalobkyné, potvrzuji, ze vzorek vyrobku neobsahoval dostate¢né mnozstvi
denaturaénich prostfedkd uvedenych ve slovenské vyhlasce, ktera tuto otazku upravuje.
Konkrétné vzorek neobsahoval dostate¢né mnozstvi bitrexu. Podle vyhlasky by toto
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mnozstvi mélo byt alespont 10 mg/la, avsak podle analyzy CTL vzorek obsahoval pouze
4,4 mg/la a podle analyzy predlozené zalobkyni obsahoval vzorek jesté nizsi mnozstvi (2,2
mg/la). Krajsky soud poté uvedl: ,,Odebrany vzorek pak neobsahoval dostatecné mnoZstvi
etanolu 89,5 % hm., jesté méné ethylenglykolu 0,7 % hm. a methyletylketonu (butanonu) < 0,3
% hm., ve srovndni s vyse citovanym narizenim [minéno natizeni Komise (ES) ¢. 334/2008 -
pozn. soudu], které tedy takovy vyrobek zaradilo do KN 2207. V pripadé, Ze je vsak ve vyrobku
obsazen rovnéz tenzid, miiZe byt takovy vyrobek iza téchto okolnosti zavazen do KN 3820,
nicméné je tveba zkoumat mnoZstvi jednotlivych sloZek, nebot’ zarazeni do KN 3820 se netyka
pripadii, kdy je pridand latka pouze ve stopovém mnozZstvi.”

[8]  Krajsky soud dale znovu rekapituloval argumenty zalovaného aspravce dané
ohledné povahy vyrobku. Zejména zdtraznil, Ze dle metodické pomucky zalovaného lze
na pripravky pripravené na lihové bazi, které obsahuji toliko slozky majici znehodnocujici
Ucinek bez podstatného obsahu dalSich latek, pohlizet jako na lih ve vyrobcich pouze za
predpokladu, pokud jsou v malospottebitelském baleni. To ovsem posuzovany vyrobek
nebyl. Krajsky soud uzavrel, ze v rizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné pfi sveé
¢innosti uzivala nakoupeny lih, a to nikoliv ve formé koneéného vyrobku, nybrz jako
polotovar slouzici pro dal$i zpracovatelské operace. Navic vyrobek ani neobsahoval
dostatené mnozstvi podstatnych latek (tenzidy, glykoly), které by umoznilo vyrobek
zaradit jinam nez pod polozku KN 2207.

[9]  Zalobkyné dale vytykala nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, zejména chybny
odbér vzorku a uziti neakreditovanych metod ze strany CTL. K prvni namitce krajsky
soud pripustil, Ze v rozhodnuti obou spravnich orgina je chybné uvedeno, ze obsah
nadzemnich nadrzi, z nichz byl vzorek odebran, je promichavan. Jednalo se vSak o pouhou
formalni chybu, ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[10] K druhé uvedené namitce krajsky soud uvedl, Ze by mohla byt Gspésna, kdyby
zalobkyné tvrdila a prokazala, ze uziti téchto metod vedlo k nespravnému vysledku
zkousky. To ovéem neucinila. Vyluéné formalni zpochybnéni pouziti dil¢i metody neni
samo o sobé zpusobilé vyvratit spravnost celkového vysledku laboratorniho rozboru.
Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze odbér vzorka probéhl v rozporu s ustanovenimi
vyhlagky ¢. 150/2008 Sb., o kontrole vyroby a obéhu lihu a o provedeni dalsich ustanoveni
zakona o lihu s tim souvisejicich (dale jen ,vyhliska & 150/2008 §b.€), krajsky soud k tomu
uvedl, ze zalobkyné kupovala od dodavatele hotovy vyrobek, na jehoz vyrobu mél byt
pouzit lth osvobozeny od spotrebni dané ve smyslu §71 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebnich danich. Z tohoto tvrzeni zalobkyné opravnéné vychazel spravce dané pri
odbéru vzorkt a mél tedy za to, ze neni nutné postupovat podle uvedené vyhlasky, ktera
se na lih osvobozeny od spotfebni dané dle citovaného ustanoveni zakona nevztahuje.

[11] Zavérem se krajsky soud také vyjadril k namitce nespravného zjisténi zakladu
spotrebni dané zlihu, podle niz spravce dané nezjistil mnozstvi etanolu zakonnym
zpusobem podle zakona o spotfebnich danich, zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu (dale jen
wzdkon o libu®), a vyhlasky ¢. 150/2008 Sb. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze
spravce dané pri urceni mnozstvi lihu vychazel z tvrzeni samotné zalobkyné, které ovéril
prostrednictvim predlozenych dokladt. Dale spravné vychazel z mnozstvi zjisténeho lihu
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ve vzorku (93 % obj.) a zakonné sazby pro vyrobky zattidéné pod KN 2207 ve vysi 28 500
K¢/hl

[12] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznostl, jejiz davody podrazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a) a c) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[13] Stézovatelka nejprve poukazuje na nespravné pravni hodnoceni véci ze strany
krajského soudu i zalovaného spoéivajici v prisné formalistickém pfistupu. Krajsky soud 1
zalovany odhlédli od skutecnosti, ze stézovatelka vyrobek obchodovala jako nemrznouct
smeés do ostfikovacl automobilt. Pritom podstatou a smyslem spottebni dané jsou dtvody
zdravotni nebo ekologicke, nebot jde Casto o vyrobky, jejichz spotreba negativné ovliviiuje
zdravotni stav obyvatelstva nebo nepiznivé ptisobi na Zivotni prostfedi. Umyslem
zakonodarce tedy nebylo uéinit nemrznouci smés do ostfikova¢l predmétem dané.
V daniovém fizeni nebylo tvrzeno ani prokazano zneuziti vyrobku ve smyslu davoda, pro
které byla spotfebni dan zavedena. Krajsky soud i zalovany tedy opomnéli materialni
stranku véci, a postupovali tak v rozporu se zakladni zasadou spravy dani, jiz je ochrana
prav a pravem chranénych zajmu stézovatelky jako dariového subjektu. Stézovatelka
odkazala na § 67 odst. 3 zakona o spotrebnich danich a zvyraznila jeho prvni vétu, ktera
zni: Nalih denaturovany jinym neZ stanovenym denaturacnim prostredkem, s mensim
mnozstvim denaturacnibo prostredku nebo pouzity pro jiny nez stanoveny scel se pohlizi jako
na lih nedenaturovany; na lih zvlistné denaturovany v souladu s poZadavky jiného clenského
statu, ktery je obsazen ve vyrobku, se pobliZi jako na nedenaturovany, pokud je zjisténo dariové
zneuZiti tohoto vyrobku.

[14] Dale stézovatelka uvadi, ze krajsky soud vychazel znespravné zjisténého
skutkového stavu, protoze vzal na zakladé protokola o zkouskach provedenych CTL za
4 /4 \4 4 / 4 Vv . Ve Vo v
prokazané, ze lih, ktery byl obsahem nemrznouci smési do ostfikovall, nesplnoval
zakonna kritéria pro denaturovany lih. Tento zavér je podle stézovatelky v rozporu se ZIN

N4 / /v / M v
vztahujici se k vyrobku, vniz byl tento vyrobek posouzen jako rozmrazoval do
ostrikovact skel motorovych vozidel, ktery obsahuje denaturovany lih. Dale spravce dané
postupoval v rozporu s vyhlaskou ¢. 150/2008 Sb. pifi odbéru vzorku vyrobku, vzorek
nebylo mozné promichat a pracovnici spravce dané neodebrali vzorky z rGznych vrstev.
Stézovatelka dale poukazuje na to, ze denaturace lihu byla provedena spole¢nosti Slovenské
lichovary a likérky, a.s., za dohledu slovenského celniho dfadu a vsouladu s predpisy
slovenského prava. Krajsky soud izalovany sesvyse uvedenymi skuteCnostmi, které

v 4 4 v v/ . v v
zpochybnuji zavéry CTL, nevyporadali dostatecne.

[15] Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v tizeni pfed krajskym soudem navrhovala
k ovéteni, zda spravce dané pfi odebrani a analyze vzorku postupoval vsouladu se
zakonem, provedeni Gstavniho znaleckého posudku, ktery by za pouziti akreditovanych
metod postavil najisto chemické slozeni vyrobku. Dale navrhovala vyslech osob, které
byly ptitomné odbéru vzorku (pracovnika spravce dané L. K. a zaméstnance stézovatelky
Ing. J. H. a Z. C.). Jestlize krajsky soud tyto navrhy zamitl, rozhodoval na zikladé
nespravné zjisténého skutkového stavu, a proto de facto aproboval nezakonné rozhodnuti
spravce dané a zalovaného.



9 Afs 35/2018 - 43
pokracovani

[16] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatelka polemizuje s nazorem krajského soudu, jenz
4 4 / /4 Ve vV _V 4 4 / v v 4 v
podle ni aproboval nezakonny postup také pfi zjisténi zakladu pro vypocet spotrebni dané.
Konkrétné se spravce dané neridil ustanovenimi zakona o spotrebnich danich, zakona
o lihu, a na to navazujicimi ustanovenimi vyhlasky ¢. 150/2008 Sb. Vyméreni spotiebni
dané zlihu nazakladé evidencniho stavu zasob vyrobku, ktery je veden danovym
subjektem (zde stézovatelkou) v objemovych jednotkach, a to v jednoduchych litrech, za
. / 4 **V_V 4 / o v/ M
pomoci vysledku laboratornich zjisténi z odebranych vzorki zbozi je v rozporu
s § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,dariovy 74d“), ve spojeni se
zasadou zakonnosti podle § 5 odst. 1 danového radu.

[17]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Bylo prokazano,
\4 Vv Ve 4 Ve M v/ / 4 M M v v /
ze stézovatelka pfi své Cinnosti uzivala nakoupeny lih nikoliv ve formé konecného
vyrobku, nybrz jako polotovar slouzici pro dalsi zpracovatelské operace. Tento vyrobek
navic neobsahoval dostateCné mnozstvi podstatnych latek (tenzidy, glykoly), nebyl fadné
denaturovan a nebyly prokazany skutecnosti svédéici o osvobozeni dané z lihu. Podle
zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné a neni treba dalstho dokazovani, jak se
domniva stézovatelka.

[18] Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni zalovaného znovu predklada svoji verzi
ohledné okolnosti odbéru vzorku (byl odebran ze stojaté nadrze bez promichani obsahu
a nebylo prokazano, ze by se vzorek odebral z nékolika vrstev). Dale se vyjadruje k obsahu
relevantnich latek (bitrex, tenzidy) ve vzorku a interpretuje laboratorni vysledky opatfené
spravcem dané od CTL ve srovnani s vysledky laboratore EMPLA AG, které dolozila sama
stézovatelka. Na zakladé toho uzavira, ze pokud obsah bitrexu vykazoval niz$i nez
stanovené hodnoty, je potfeba zohlednit, ze divodem téchto nizsich hodnot je, Ze obsah
byl zjistén méfenim az po dlouhé dobé skladovani a netransparentnim zpusobem z jiz
pouziteho vzorku.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se nespravného
pravniho posouzeni. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze ackoli na projednavanou véc
dopada cela fada unijnich i éeskych pravnich predpist, které obsahle citoval krajsky soud
1 zalovany, stézovatelka se omezila na pomérné struéné konstatovani, ze zalovany a spravce
dané postupovali formalisticky a nezohlednili aéel pravni Gpravy. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti pritom do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti
specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu
(srovnej napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢. j. 7 Afs
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104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7.2013, C. 5. 9 Afs 35/2012 - 42; vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Stézovatelka ze zakonnych ustanoveni cituje § 67 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich azdaraznuje pasaz, podle niz (mimo jiné) lih zvlistné denaturovany v souladu
v souladu s poZadavky jiného clenského statu, ktery je obsaZen ve vyrobku, se pobliZi jako na
nedenaturovany, pokud je zjisténo dariové zneuziti toboto vyrobku. Dovozuje z toho zfejmé,
ze pokud u ni ke zneuziti vyrobku nedoslo (respektive takové zneuziti nebylo prokazano),
pak lih zvlastné denaturovany v souladu s pozadavky jiného ¢lenského statu (zde Slovenské
i v / v v v
republiky) by nemél byt predmétem dané.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obecné lze porozumeét stézovatelce, jestlize

4 v \4 / M v o M 4 4
postup spravce dané a zalovaného, stejné jako krajského soudu v napadeném rozsudku,
subjektivné povazuje za nespravedlivy ¢i rozporny s Gelem zakonné upravy. Tento postoj
jisté ma uréite faktické priciny, nebot je mozné, ze stézovatelka vskutku subjektivné
spoléhala na to, ze vyrobek dodany slovenskym dodavatelem bude obsahovat denaturacni
Ve .. / 4 / i v M 4 4 M v v M / i
¢i jiné latky vsouladu se slovenskymi predpisy. V pravai roviné vSak krajsky soud i1
v / ./ 4 v v **V_V / v / \4 4
zalovany argumentuji spravné, pokud z laboratorné zjisténého nedostatecného mnozstvi
denaturaénich a dalsich latek dovozuji nutnost dométeni spotfebni dané. Podrobna
argumentace v tomto ohledu jiz byla obsazena v rozhodnuti zalovaného a napadeném
rozsudku a Nejvyssi spravni soud k ni nema co dodavat.

[24] Pokud stézovatelka cituje pravidlo dle § 67 odst. 3 zakona o spottebnich danich,
které podminuje zdanéni lihu zvlastné denaturovaného a obsazeného ve vyrobku jeho
zneuzitim (které v projednavaném pripadé nebylo zjisténo), toto pravidlo na projednavany
ptipad nedopada, nebot spravce dané na zakladé laboratornich testt CTL dovozuje, ze
vyrobek vibec nesplnoval prislusné pozadavky slovenského prava (tedy pozadavky jiného
clenského statu) na denaturaci, takze zneuziti zde nebylo treba zjistovat. Nejvyssi spravni
soud vsak dodava, ze vyse uvedené zavisi na spravnosti zjisténi skutkového stavu spravcem
dané a pravé v tomto ohledu tizeni pred spravcem dané a zalovanym vykazuje vady (jak je
v podrobnostech uvedeno nize).

[25] Stézovatelka tvrdi, ze byl nespravné zjistén skutkovy stav, z néhoz také chybné
vychazel krajsky soud v napadeném rozsudku. V tomto ohledu predklada dvé stézejni
namitky: za prvé, ze vzorek byl odebrin z nepromisené kapaliny, zatimco zalovany ve
svém rozhodnuti chybné uvedl, ze kapalina byla promisena; za druhé, ze odbér vzorku a
jeho zpracovani neprobéhlo v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zikona o lihu a
vyhlasky ¢. 150/2008 Sb., ktera — mimo jiné - pravé postup ohledné nepromisené kapaliny
M vV vV / 4 . / v 4 o 4
upravuje v § 18 odst. 5. Stézovatelka rovnéz vytyka krajskému soudu, ze zamitl dukazni
navrhy k prokazani jejich tvrzeni spocivajici ve vyslechu svédki - osob, které byly
v/ /4 v o v/ 4 4
pritomné odbéru vzorku - a v potizeni znaleckého posudku.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze spravni organy chybné uvedly,
ze kapalina byla promisena, av$ak podle soudu se jednalo o powbou formalni chybu“.
K otazce promiseni kapaliny se zalovany v ftizeni pred krajskym soudem vyslovné
nevyjadril, na jednani dne 18. 12. 2017 jen obecné odkazal na zpravu o dariové kontrole a
rozhodnuti Zalovaného (obsahujici — mimo jiné - pravé tvrzeni o promiseni kapaliny).
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Posledné uvedené konstatovani krajského soudu, ktery bez dalstho uvéfil tvrzeni
VvV 4 ’ 4 4 b4 ’ 4 .
stézovatelky, tedy nema oporu v provedeném dokazovani, nebot k promiseni kapaliny

existuji pouze rozporna tvrzeni stézovatelky a zalovaného.

[27] Krajsky soud dale konstatoval, Ze nepromiseni kapaliny nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, protoze ,spravcem dané byla ve vysledku zvolena adekvatni metoda
odbéru vzorkd, tudiz nebylo jakkoliv zasibnuto do verenych subjektivnich prav Zalobce®.
Adekvatnost metody pak dovodil z vyjadteni CTL ze dne 31. 12. 2013, podle néhoz ,by
nemélo dochdzet k rozvrstveni wvyrobku anemélo by dochdzet k sedimentovani tenzidu®,
a z dalstho vyjadreni CTL ze dne 28.3.2014, kde se uvadi: K dotazu, zda maji tenzidy
tendenci sedimentovat ke dnu skladovaci nddrze tedy lze sdélit, Ze tento proces vyloucit nelze
(zdvisi mj. na teploté, jejim kolisani a obsabu vody resp. méné polarnich rozpoustédel), ale pokud
by byl zdenaturovan lib podle priloby ¢ 2 Vyblisky 88/2007 Sb., kdy je denaturace 0,1 %-nim
Ajatinem (vysledna koncentrace), nebo stejnou koncentraci za pridavku glycerinu, neni
pravdépodobné, Ze by se tenzid z vysokoprocentnibo libu vysrdazel. Je o velmi nizkon koncentraci
a navic v ‘nemrznouci’ kapaliné.“

[28] Co se tyle toho, ze spravce dané nepostupoval podle vyhlasky ¢. 150/2008 Sb.,
krajsky soud ani ztéto okolnosti nedovodil nezakonnost jim prezkoumavanych
rozhodnuti a postup spravce dané aproboval stim, ze spravce dané spoléhal na Gvodni
informaci stézovatelky, ze predmétem zkoumani (odbéru vzorkd) je lih osvobozeny od
spotfebni dané dle § 71 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebnich danich, na ktery se vyhlaska
nevztahuje. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim krajského soudu neztotozruje
z nasledujicich dtvoda.

[29] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 4. 2015 uvedl, ze ,0bsah
nadzemnich nadrzi je pro dokonalé smichani vsech komponentii jesté nékolikrdt promichdvan®.
Stejnou formulaci obsahuje i1 rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka naopak v zalobé uvedla,
ze toto neni pravda a nadzemni nadrze ani nebyly vybaveny promichavacim zarizenim. Jak
M / Vv Ve o 4 4 v M / vV 4 /4 4 /

je uvedeno vySe, pri jednani pred krajskym soudem stézovatelka k prokazani uvedenych
tvrzeni navrhla dikazy - vyslechy svédkda (v podrobnostech viz odstavec [15] vyse)
a provedeni znaleckého posudku, které krajsky soud zamitl.

[30] Co se tyle pravni upravy odebirani vzorku, stézovatelka odkazuje na ustanoveni
zakona o lihu a vyhlasky ¢. 150/2008 Sb. Z uvedenych predpist podle presvédceni zdejsiho
soudu jednoznacné plyne, ze vyhlaska ¢ 150/2008 Sb. autoritativné upravuje zpusob
méreni mnozstvi lihu a zjistovani mnozstvi vyrobeného a upraveného lihu [§ 1 pism. b)
vyhlasky]. Vyhlaska dale vyslovné upravuje okolnosti odbéru vzorkt u nadrzi, jejichz
obsah nelze promichat (§ 18 odst. 5 vyhlasky). Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédéit
nazoru krajského soudu, ze spravce dané nebyl vazan vyhlaskou ¢. 150/2008 Sb. a nemusel
postupovat tam uvedenym zpusobem jen proto, ze vychazel z tvrzeni stézovatelky a mél za
to, ze provéruje lith osvobozeny od spottebni dané. Spravce dané by totiz jisté neprovadél
odbéry, kdyby nehodlal ovéfit chemicke slozeni skladovanych kapalin, a ¢inil tak zjevneé 1
proto, aby postavil najisto, zda jsou ¢i nejsou od dané osvobozeny, ¢i zda naopak dani
podléhaji. Dale vyhlaska ¢. 150/2008 Sb. upravuje dle svého nazvu postupy pti ,kontrole
vyroby a obéhu libu“, naopak aplikace vyhlasky pro kontrolu lihu (domnéle) od dané
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osvobozeného neni ve vyhlasce nijak vyloudena. Z uvedeného vyplyva, ze bylo povinnosti
spravce dané postupovat striktné dle vyhlasky a uzit tam predvidané postupy.

[31] Co se tyée vyznamu toho, zda zkoumana kapalina byla promichana a zda odbér
vzorku byl v souladu s vyhlaskou, ani zde se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
neztotoznuje. Citované pasaze vyjadreni CTL (viz odstavec [27] vySe) totiz nedavaji
. v v P ’ / . ’ Ve ’ , .
jednoznacénou odpovéd, zda promiseni kapalin mohlo mit néjaky vyznam a pokud ano, jak
velky je tento vyznam pro vysledek laboratornich testd. CTL napiiklad uvedla, Ze proces
sedimentace tenzidu ,nelze vyloucit“ a hovoti o tom, ze ,neni pravdépodobné, ze by se
tenzid vysrazel. Z uvedeného vsak nelze jednoznacné usoudit, zda pouzita metoda odbéru
vzorkti méla vliv na relevantnost vysledku laboratornich testt ¢i nikoliv. Vyhlaska ¢.
150/2008 Sb. samozfejmé neni samoucelna; naopak by se dalo fici, ze vyslovné upravuje
nejvhodnéjsi technickeé postupy pro to, aby zjistovani mnozstvi lihu a méfent latek do lihu

Ve 4 / Vv Vev/ v / 4 v/ Ve
ptrimisenych bylo co nejpresnéjsi a poskytovalo hodnovérny zaklad pro dalsi postup pri
sprave spottebni dané.

[32] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze krajsky soud zatizil své tizeni zavaznou
vadou, jestlize odmitl dikazni navrhy stézovatelky k prokazani metody odbéru vzorku
(vyslechy navrzenych svédku) a k ovéfeni technické spravnosti postupu zvoleného
spravcem dané (znalecky posudek). Zavér krajského soudu o tom, ze kapalina nebyla
promisena, nema oporu v provedeném dokazovani. Dale pravni nazor krajského soudu, ze
spravce dané nebyl povinen postupovat v souladu s vyhlaskou ¢. 150/2008 Sb. a ze takovy
postup nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, je nespravny. Kasacni namitka stézovatelky
ohledné nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany krajského soudu je tedy
duvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poukazuje ina to, ze krajsky soud
4 / v v/ 4 / \4 /
se v napadeném rozsudku vyslovné vyporadal pouze s otazkou vyslechu navrzenych
v o vV Vv 4 4 v/ A Ve
svedkt. Ke stézovatelkou navrhovanému znaleckému posudku se primo nevyjadril,
nicmeéné tato okolnost nema sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v kontextu zavéru krajského soudu v oduvodnéni jeho rozsudku (predevsim na str. 30)
M v o / v i o 4 4 \4 v / v M
je ztejme, ze soud itento dikazni navrh povazoval za nadbytecny. Tato skuteCnost je
z napadeného rozsudku patrna implicitné.

[34] Kasacéni soud vsak znovu zdtraziuje, ze s argumentaci krajského soudu nesouhlasi.
K otazce promiseni zkoumané kapaliny azplsobu odbéru vzorki spravcem dané
v kontextu stézovateléinych namitek a navrhovanych dikaz se totiz krajsky soud vyjadril
mimo jiné tak, ze ,[oldebranim celébo sloupce kapaliny (pomoci vakuové pumpiky
se zatizenou hadi¢kou z celého sloupce kapaliny umisténé v nadzemni nadrzi - pozn. NSS)
by doslo rovnéz k odebrini vsech téchto jednotlivych usazenych slozek, které by promichanim
takto odebraného sloupce kapaliny ve vzorku daly vzniknout vysledné kapaliné zcela shodné,
jako by byla tato wve skladovaci nddobé pred samotnym odbérem disledné promichina.“ Je
zjevné, ze pro takto kategoricky zavér - byt se do urcité miry mize jevit z laického
pohledu jako logicky - nemél krajsky soud oporu v provedeném dokazovani. Znalecky
posudek ¢i jiny odborny podklad, ktery by tuto tezi potvrdil, nemél krajsky soud
k dispozici a ani sijej nevyzadal. Timto zpisobem tak nelze prejit nespravny postup
spravce dané pfi odebirani vzorkl a dostateéné posoudit, zda mohl mit vliv (a pfipadné
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jaky) na hodnovérnost zjisténych vysledkda. Zpusob odbéru vzorku, respektive jeho
technické provedeni a pouzité metody, a zejména vliv zptisobu odbéru vzorkd na vysledek
rozboru, nepatti mezi skute¢nosti obecné znamé, popfipadé znamé soudu z jeho Cinnosti.
Krajsky soud si mél opattit podklady, které by spornou otazku objasnily a nemél na jejt
vV Vv ’ . 4 v 4 . / 4 4 v ’
feseni rezignovat. Sam o sobé neobstoji ani odkaz navysledek zkoumani spolecnosti
EMPLA AG, ato tim spiSe, pokud stézovatelka tvrdi, ze jeji vyjadreni zajistila pouze
za Ulelem ovérfeni mnozstvi tenzidd ve vyrobku a nejednalo se o komplexni rozbor vzorku
’ Ve / VvV _V 4 v v/ v / 4 ’ \4 4 Vv . ’ 4
a nalezité zjisténi vsech prislusnych latek a celkového slozeni smési. S timto tvrzenim by se
v . / v/ v/ 4 /v v/
mél krajsky soud v dal$im fizeni taktéz vyporadat.

[35] Napodporu uvedenych zavéra lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 13.8.2008, ¢.j.8 Afs 111/2006-92, ktery sezabyval podobnou
problematikou jako nyni posuzovana véc. I v ném bylo pro véc rozhodné posouzeni, zda
spravce dané pri odbéru pochybil a zda tato okolnost mohla mit vliv na zjisténi v posudku
CTL, predevSim pak nazavér spravce dané o neprovedeni denaturace astim spojené
vymeéreni spotrebni dané z lihu alihovin. Také v tehdejsim pripadé byl vysledek analyzy
vzorku ze strany CTL pro rozhodnuti ve véci urcujici. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku
uvedl, ze ,[v]souladu spravem na spravedlivy proces musi byt dina icastnikovi vizeni
mozZnost vyjadiit se nejen k provedenym ditkaziim a k véci samé, ale také navrbnout ditkazy,
jejichz provedeni pokladd za potrebné pro prokdzani svych tvrzeni. Tomuto procesnimu pravu
vicastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ditkaznich ndavrzich rozbhodnout, ale
také ve svém rozhodnuti uspokojivé vyloZit prod, z jakych duvodi navriené ditkazy neprovedl ¢
neprevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. JestliZe tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnépravnich predpisi, ale soucasné
postupuje vistavné nekonformnim zpusobem. Podle § 52 s. 7. s. je soud povinen zkoumat, zda
sprdvce dané zjistil dostatecné a vipiné skutkovy stav a zda na jeho zikladé a v souladu s nim
také rozhodl. Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd jeho pravo dokazovinim ujasnit nebo upresnit
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. V pripadé, Ze soud shleda
v rozhodnut! spravce dané takovéto pochybeni a z tohoto divodu dané spravni rozhodnuti
nezrust, doplni dokazovani sim, a to v nezbytném rozsabu. Neni pritom povinen respektovat
vsechny ditkazy predloZené nebo navriené dariovym subjektem. Tento princip je tieba ctit
zvlasté za situace, kdy spravni organ rozhoduje v neprospéch dariového subjektu.”

[36] Nejvyssi spravai soud také v citovaném rozsudku priléhavé zduraznil, Ze pro prijeti
posudku CTL jako relevantniho dikazu neni rozhodujici pouze jeho obsah, nybrz
i zpusob, jakym byl ziskan material pro tento posudek. Mél za to, ze je nezbytné, aby
veskeré pochyby o spravnosti a odbornosti tohoto dikazu byly odstranény. Pravé to
se v nyni projednavaném prfipadé nestalo, jak je podrobné popsano vyse.

[37] Co se tyce kasa¢ni namitky ohledné zpusobu stanoveni zakladu dané, izde plati
primérené to, co bylo uvedeno vyse ohledné odbéru vzorku. Jestlize tedy zakon o lihu
a vyhlaska ¢. 150/2008 Sb. stanovuji presny technicky postup pro zjistovani mnozstvi lihu
. 4 /7 IV 4 v oV ./ Ve v 4 4 4

(viz § 4 a nasledujici vyhlasky), pak spravce dané nemuze vyjit pti uréeni mnozstvi bez
dal$itho jen z vlastni evidence danového subjektu. Stézovatelce je nutné prisvédcit, ze
posledné uvedené udaje vykazuji jen evidencni stav lihu a nikoli skuteény stav zasob lihu,
v/ vV vV / Ve / / /v

radné zméteny s uzitim metod a hodnot stanovenych uvedenou vyhlaskou.
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[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zatizil své tizeni vadou, nebot v ném
dostatecné neobjasnil vSechny pro véc rozhodné skuteCnosti. Dale neodtivodnil, z ¢eho
dovodil sviyj zavér, ze zalovany a spravce dané chybné uvedli skutecnost, ze kapalina byla
promichana. Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku stanoveni zakladu dané a uziti
méreni dle vyhlasky ¢. 150/2008 Sb. V dal$im fizeni tedy krajsky soud provede dikazy
v rozsahu nezbytném ke zjisténi, zda kapalina pfed odbérem vzorka byla promisena,
jakym zpusobem byl odbér proveden, zda byl proveden vsouladu s ptislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 150/2008 Sb. (zejména § 18 odst. 4 a 5) a zda pfipadny postup
v rozporu stouto vyhlaskou mél vliv na hodnovérnost vysledkt laboratornich testu.
Pokud pfitom odmitne provést dikazy navrzené stézovatelkou, musi prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnit, pro¢ tak ucinil.

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v odtivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvnis. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky.
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



