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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. K.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 11 A 190/2017 - 23,

takto:
I.  Viizeni se pokraduje.
II. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4d pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 11 A 190/2017 - 23, postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.“), ve spojeni s § 68 pism.e) s.t.s., asodkazem na§22 odst. 3 a§26
zakona ¢&. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(zikon o statnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o statnim obcanstvi®), odmitl zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. MV-56078-4/SO-2017. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, ze dne 19. 1. 2017,
¢. j. VS-10908/835.3/2-2014, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. Aproboval tim nazor prvoinstanéniho organu, dle kterého
7alobce na zikladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky ohrozuje ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi bezpecnost statu.
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Podle § 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi nelze statni obcanstvi Ceské republiky udélit
zadateli, ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost atzemni celistvost,
demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

[2] Meéstsky soud zalobu odmitl s odkazem na § 26 zakona o statnim obcanstvi,
dle ného¥ rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udélent stitniho oblanstvi Ceské republiky podle
§ 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumani soudem. Méstsky soud s ohledem na to, ze zalobce
v Zalob¢ navrhoval prerufeni Fzeni a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem na
zruseni citovaného ustanoveni, doplnil, ze predmétné ustanoveni nepovazuje za
protitstavni. Podle jeho nazoru je vyluka soudniho prezkumu v souladu s clankem 36
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se netyka zakladnich prav. Povinnost soudniho
pfezkumu nevyplyva v dané véci aniz mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika
vazana. Méstsky soud vychazel z toho, ze Géelem § 26 zakona o statnim obdanstvi je podle
dtivodové zpravy preference ochrany bezpecnostnich zajmd statu.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
/v . . vv/ / ’ v v, V. . ’ /
v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na
v 4 /7 4 4 v 4 / vV . */ 4 v_ 7
zruseni § 26 zakona o statnim obcanstvi, ktery povazuje za protiustavni. V kasacni
stiznosti dale stézovatel odkazuje naargumentaci obsazenou v zalobé. Dale uvadi, ze
v /. /4 4 v v o M v Ve . v v 4
méstsky soud v napadeném usneseni nedostatecné zdtvodnil, pro¢ nepfistoupil k prerusent
fizeni ak podani navrhu nazruSeni citovaného ustanoveni k Ustavnimu soudu.
Oduavodnéni méstského soudu je podle stézovatele nepresvédCivé a neprezkoumatelné.
Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, z jakych dtvodt povazuje § 26 zakona o staitnim
oblanstvi za rozporny sustavnim poradkem CR, pfedev§im spoukazem na zakaz
diskriminace asvévole asohledem napravo nazachovani ddstojnosti, volebni pravo
a pravo na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Napadené usneseni tato prava
stézovatele porusilo.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze souhlasi s postupem
méstského soudu, ktery nejprve zkoumal podminky fizeni. Soud pfitom spravné dospél
k zavéru, ze v daném pripadé je vyloucen soudni prezkum a zalobu odmitl. Méstsky soud
/ vV Vv, v I ’ / . /
se nadto navrhem stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu zabyval a vyslovil k této
otazce svij nazor. Z napadeného usneseni je podle zalovaného patrné, pro¢ soud rozhodl
danym zpusobem, atoto rozhodnuti spliuje vSechna zakonna kritéria. Ve zbytku
se zalovany vyjadfuje ktvrzené protiGstavnosti § 26 zakona o statnim obcanstvi

a predklada vlastni pravni argumentaci, podle niz je dané ustanoveni s Gstavnim poradkem
CR v souladu.

[5]  Stézovatel podal kvyjadieni zalovaného repliku, ve které znovu opakuje, ze
v 4 4 v 4 4 4 v 7 . v .
vyloudenim soudniho prezkumu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi jsou dotéena jeho
zakladni prava. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz sice neni
na udéleni statniho obdanstvi pravni narok, ale zadatel ma subjektivni pravo v tom smyslu,
ze spravnl organ musi vést fizeni pri zachovani vSech procesnich prav zadatele, musi
respektovat zakladni zasady dinnosti spravnich organu, nesmi postupovat diskriminacné
apod. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze o Gstavnosti dotéeného ustanoveni
hovoti to, ze zakon o statnim obdanstvi prosel radnym legislativnim procesem. Je rovnéz
v vV Vv v . ) . v ’ ° . , v
presvédcen, ze ikdyz jsou stanoviska bezpecnostnich sboru a zpravodajskych sluzeb
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vydavana natrovni feditele nebo zastupce feditele pfislusného sboru, neni tim

automaticky garantovano, ze je u¢inény zavér o bezpeCnostnim riziku zadatele o udéleni
’ 4 v 4 4 / VvV / 4 v

statnitho obcanstvi zalozeny na ovérenych poznatcich a skutecnostech.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Na Gvod Nejvyssi spravni soud zminuje, ze vyrok L tohoto rozsudku se opira
o nasledujici skute¢nosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud vobdobné véci (sp. zn. 2 As 64/2017) predlozil véc
Ustavnimu soudu, nebot pti pfedbézném projednani dané véci zaujal nazor, ze znéni § 26
/ / ’ v 7 . / / v/ X / .
zakona o statnim obcanstvi je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Podal
navrh na vysloveni protiGstavnosti daného ustanoveni dle § 95 odst. 2 Ustavy, nebot
o neustavnosti platného zakona, jimz je vazan, si nemuize udinit pravni zavér sam.

[91  Zuvedeného divodu bylo vprojednavané véci fizeni preruseno podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s.t.s. do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na
zruseni daného ustanoveni zakona o statnim obcanstvi (viz usneseni ze dne 8. 11. 2018,

&.3. 9 Azs 370/2017 - 38).

[10] Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn.PL US 39/17 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), rozhodl tak, ze se navrh na zrusSeni §26 zikona o stitnim
obcanstvi zamita. Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasalni stiznosti
preruseno vySe zminénym usnesenim ¢. j. 9 Azs 370/2017 - 38.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).
Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravai soud zaroven
zdUraznuje, ze kasalni stiznost mifi proti usneseni meéstského soudu, jimz byla Zaloba
v predmétné véci odmitnuta pro nep¥pustnost. Zaloba tedy nebyla méstskfm soudem
meritorné posuzovana. V souladu sesvou wustalenou judikaturou (naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, (i rozsudek ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As 45/2005 - 65)
se tak soud mohl v navaznosti nakasani argumentaci zabyvat pouze tim, zda je
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1
pism. €) s. . s.].

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jadrem sporu bylo pouze to, zda méstsky soud
postupoval zdkonnym, respektive ustavné konformnim zptsobem, pokud zalobu
stézovatele odmitl s poukazem na vyluku soudniho prezkumu obsazenou v § 26 zikona
o statnim oblanstvi. Pro véc jsou tak vyznamné zivéry Ustavniho soudu vyslovené
v nalezu sp.zn. Pl. US 39/17, kterym nebyla shledina protiGstavnost citovaného
ustanoveni.



9 As 370/2017

[13]  Ustavni soud v citovaném nalezu piedné konstatoval, Ze ,[rlozhodnutim o neudéleni
statnibo obcanstvi pro obroZeni bezpecnosti stitu nedochdzi k zdsabu do zdkladnich prav
a svobod, a vylucuje-li zikonoddrce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu, nedostivi se tim
do rozporu se zikazem vyluky ze soudnibo prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“ Ustavni soud
dale posuzoval soulad uvedené vyluky soudniho prezkumu s principy pravaniho statu.
Zabyval se tim, zda je zajem zadatele o udéleni statniho obcanstvi a bezpecnostni zajem
statu (predevs$im na ochrané utajovanych skutecnosti, které by jinak pfi neexistenci vyluky
ze soudniho prfezkumu byly predlozeny soudu) v napadené pravni {pravé ustavné
konformnim zptisobem vyvazen. Izde dospél k zavéru, ze [plokud jde o cil napadené
pravni dpravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zdakona o statnim obcanstvi
shodny, tzn. bezpecnostni zajmy statu — minimalizace moznosti viniku utajovanych informaci.
Jak bylo jiz konstatovino ve shora citovaném nélezu, od kterého nemd divod se Ustavni soud
v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil lze povazovat za legitimni. Napadenou pravni
apravu — vylucujici ze soudniho prezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta
Zddost o udélent statniho obcanstvi z diivodu utajované informace o obrozeni bezpecnosti stdtu —
nelze proto povazovat za projev svévole zikonoddrce. Ustavni soud tedy nepovazuje napadené
ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravnibo statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

[14] Jak je patrné z vySe uvedeného, dava nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/17
odpovéd na argumenty stézovatele ohledné souladu § 26 zikona o statnim obcanstvi

/ 4 v/ . Vv/ ’ 4 VvV . /
s tstavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud stézovatele v podrobnostech na citovany
nalez odkazuje.

[15] Stézovatel krom toho argumentoval jiz jen tim, Ze napadené usneseni méstského
soudu je nepfezkoumatelné, nebot se dostate¢né nevyporadalo s jeho navrhem na preruseni
v/ / v, v / YRR ’ v / ’
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu. Takovou vadou ovsem napadené usneseni
netrpi. Méstsky soud v odivodnéni usneseni na str. 2 strucné osvétlil, pro¢ neshledal
dtvody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, jeho rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

[16] Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele nepfisvédcil a konstatuje, ze méstsky
soud postupoval vsouladu se zakonem, pokud Zalobu odmitl z divodu, Ze napadené
spravni rozhodnuti nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[17] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1, véta
druha s. t. s. kasaéni stiznost vyrokem II. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[18] Vyrok III. o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

IV 4 M 4 v 7/ v v vV Vv v/ 4 v 7/ % M
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 / .. v
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

/4 4 4 o V/ 4 v/ /4 4 4 VvV JAa /7 Ve M v/ 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, Zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v rizent
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o kasaéni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd
’ 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A% .

nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



