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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Sprava pohledavek
OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Karvina-Doly, zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem,
advokatem se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 8. 2018, . j. 22 Af 9/2016 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢.j.38277/15/5200-11434-706502, zamitl
zalovany odvolani zalobce, a potvrdil platebni vymér Specializovaného finanéniho Gradu
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 11. 7. 2014, ¢.j. 150781/14/4032-07001-807620, jimz byla
zalobci vymétena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
501 104 347 K¢. Spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti zvysil dan
oproti tvrzeni zalobce 026150390 K¢, Dospél k zavéru, ze castka v celkové vysi
137 634 282,69 K¢ (sestavajici mimo jiné z nahrady ddlnich skod ve vazbé na tézebni
zaméry na Dolu Karvina vzniklé do 30. 6. 2012) méla byt zahrnuta do pofizovaci ceny
hmotného majetku, nikoliv uplatnéna jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze v zakoné neni
pevné vytycen okamzik, od kdy jsou naklady zahrnovany do ceny hmotného majetku a do
kdy jsou naopak béznymi provoznimi naklady. Uréité voditko predstavuje interpretace
Narodni Gletni rady ¢. I-5, jejiz vypovidaci hodnota v oblasti Gletni praxe neni
zanedbatelna. Tato do béznych provoznich nakladd vznikajicich pred rozhodnym
okamzikem pro zahrnuti budoucich nakladi do ceny hmotného majetku, fadi napt.
i o / v JE 4 4 v 4 4
marketing, prazkum trhu, vybérova ftizeni, naklady na vytazeni stavby atp. Jedna se o
4 4 i 4 v/ v v/ 4 4 M
naklady, které sice maji nespornou vazbu k ptipadné pofizenému hmotnému majetku,
avsak tato vazba je pomérné volna. Mezi takovéto polozky zcela urcité nelze zaradit
nahradu dulnich skod ve formé vykupt dotéenych nemovitosti, a to vzhledem k jejich
v v vVv/ 4 M 4 4 4 b 4 /7 vV 4 4
nepomérné vyssi nakladnosti a pravni zavaznosti jednani zalobce, které nema charakter
. 4 . o k4 M v 4 4 4 Ve v 4
jakéhosi pruzkumu trhu. Byt je urCovani rozhodného okamziku pro urceni ceny
hmotného majetku do znacné miry v rukou danovych subjektd, nelze jej stanovit zcela
libovolné bez vazby na konkrétni investicni postupy. Takovy postup by byl v rozporu s §
7 odst. 1 zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o Ucletnictvi®). V posuzované véci tak nelze rozhodny okamzik vazat toliko na
rozhodnuti predstavenstva zalobce. Uskutecnovani predmétné investice dle zjisténi spravce
dané zapocalo pred 1. 7. 2012 a po tomto datu nedoznalo néjaké kvalitativni zmény. Pokud
zalobce zahajil tuto masivni investiCni Cinnost bez rozhodnuti predstavenstva, jedna se
nanejvys o vaitropodnikovy problém.

III.

[3]  Zalobce (dile té ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Rozsudek krajského
soudu povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Neni zfejmé, na zakladé
jakych vah krajsky soud dovodil, ze datum zahajeni potizovani hmotného majetku
nastalo dne 14. 11. 2011. Odvozuje-li krajsky soud okamzik pofizovani hmotného majetku
s vyssi nakladnosti nahrady dulnich skod, pak tento parametr nema zadnou oporu
v pravnich predpisech. Nadto Gcetni teorie a praxe pracuji s principem vyznamnosti, tj.
nikoliv absolutni, ale relativni vy$i nakladi. Dale neni zfejmé, co krajsky soud rozumél
parametrem ,pravni zavaznost nakladi“. Naklady jsou pravné zavazné iv prfipadé jejich
konzumace v béZném provozu; souvislost pravni zavaznosti s jejich Géetnim zachycenim
neni zfejma. Pofizovani investice je tieba v posuzované véci odvijet az ode dne, kdy o jeji
realizaci predstavenstvo rozhodlo, nikoliv od data podpisu smlouvy, jejimz predmétem
bylo vypracovani hodnoceni vlivli vystavby dtlniho dila na Zivotni prostiedi. Bez tohoto
hodnoceni vlivii nemohla byt investice provedena, pticemz o jejim uskute¢néni mohlo byt
rozhodnuto pravé az na zdkladé vysledkG hodnoceni. Krajsky soud dale nespravné
interpretoval princip vérného a poctivého obrazu uGletnictvi. Jeho smyslem neni
maximalizace hodnoty aktiv v rozvaze, ale spravné zachyceni reality s ohledem na zasadu
opatrnosti. Uetni zachyceni bylo p¥itom aprobovano auditorem stéZovatele, s m? se
krajsky soud viibec nevyporadal.

[4]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze usnesenim insolvenéniho soudu na néj byl
dne 9. 5. 2016 prohlasen dpadek. Jelikoz v té dobé nebylo fizeni pred krajskym soudem
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ukonceno, méla byt prislusna pohledavka spravce dané prihlasena do insolvencniho rizeni
a krajsky soud mél rizeni prerusit dle § 140a a 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
sinsolvenéni zakon®). Dne 6. 2. 2018 nadto nabyl (¢innosti reorganizaéni plan stézovatele,
¢imz dle § 356 insolvenc¢niho zakona zanikla prava vSech véfitelt vaéi nému. Krajsky soud
tedy rozhodl o jiz zaniklé pohledavce spravce dané. Pro tyto vady je tieba jeho rozsudek
zrusit. Jiny zavér by neduvodné zvyhodnoval organy vefejné moci proti ostatnim
subjektiim, které musi své pohledavky vaéi Gpadci uplatnit pfihlaskou v insolvencnim
fizeni.

[5]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud posoudil spornou
otazku komplexné, jeho rozsudek je dostatecné odtvodnény, a nelze jej povazovat za

v / 7 / v - v vV . v 1 7
neprezkoumatelny. Zalovany nezpochybnuje, ze stézovatel stanovil okamzik zahajeni
porizovani dulniho dila na 1.7.2012; k faktickému pofizovani investice vsak dochazelo

V sV v 4 v v/ v 4 4 M 4 4 M
prokazatelné jiz pred timto datem. Tomu svédci napf. zadani realizace a zaslani studie
Oznameni zaméru Ministerstvu zivotniho prostredni, zapoceti hojného vykupu
nemovitosti 1 Cerpani rezerv na dulni skody. V souladu se zasadou materialni pravdy nelze
ptipustit, aby byl okamzik zahajeni pofizovani investice ponechan zcela na libovuli
poplatnikt bez vazby na jeji faktické uskutelniovani. Rozhodnuti predstavenstva
stézovatele mélo pouze deklaratorni povahu a neni pro Gcely dané z pfiymu relevantni.
Rozhodnym dnem pro stanoveni ceny hmotného majetku je 14. 11. 2011, kdy byla
4 4 4 4 . 4 4 4 v 4

podepsana smlouva o dilo na vypracovani studie Oznameni zaméru. Odkazem na zasadu
vérného a poctiveho obrazu ucetnictvi pak krajsky soud pouze doplnil svou argumentaci.
Dle zalovaného se krajsky soud nedopustil ani vytykanych procesnich vad. Je totiz treba

Vv . v _/ V/ 4 /7 v/ 4 4 4 A vV
rozliSovat insolvencni fizeni a soudni tizeni spravni. Sporna ¢astka byla nadto stézovatelem
uhrazena pred zahijenim Gpadku, spravce dané ji tedy neeviduje jako pohledavku, ktera

v / v Ve Vv M v 7/ v/ /7 . v 7/

méla byt uplatnéna prihlaskou v insolvencnim fizeni a ve smyslu § 356 insolvencniho
zakona by zanikala Glinnosti reorganizaéniho planu. Zalovany rovnéz odkazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017 - 121. Kasaéni stiznost podle néj neni divodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné posoudil kasaéni namitky tykajici se vlivu prohlaseni
Upadku na stézovatele a nasledného povoleni reorganizace na tizeni o zalobé.
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[10] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze predmétna zaloba byla krajskému soudu dorudena
dne 12. 2. 2016. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - A19, byl zjistén dpadek stézovatele a jeho insolvencnim spravcem byl
ustanoven Ing. Lee Louda. Usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - B181, byla stézovateli povolena reorganizace; reorganizacni plan byl schvalen
usnesenim ze dne 11. 10. 2017, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2018.

[11] Pokud jde o namitany vadny postup krajského soudu po zjisténi upadku
stézovatele, tedy o posouzeni, zda bylo ve stézovatelové véci mozné vést rizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného, lze stézovateli prisvédcit do té miry, ze judikatura spravanich
soudu donedavna dovozovala, ze probihajici insolvenéni fizeni ma na fizeni o spravnich
zalobach dotykajicich se majetkové podstaty zalobce v zasadé Géinky nastinéné
stézovatelem.

[12] Dne 10.7.2018 nicméné rozSireny senat Nejvyssitho spravaiho soudu vydal
rozsudek &.j. 4 As 149/2017 - 121, ve kterém uvedl, Ze: ,Ukolem spravniho soudu je na
zakladé Zaloby (pripadné jiného ndavrbu) provéfit, zda verejind sprava vykondvala & vykondva
své kompetence v souladu se zakonem, a pokud ne, zjednat ndapravu. V tomto smyslu je vskutku
predmeét Yizeni pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu ¥izeni v rypickych soudnich
sporech v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jeZ spadaji do
spravniho soudnictvi, pomoci riznych analogii i sirokého vykladu ustanoveni o incidencnich
sporech dospét k zdvéru, Ze po dobu vicinku rozhodnuti o vipadku budou otdzky, jeZ by jinak byly
predmeétem vizeni pred spravnimi soudy, vyreseny v ramci incidencnich spord. Takovy vyklad
by wvsak pomijel zvlastni povabu a postaveni spravnibo soudnictvi v systému ochrany
subjektivnich prav jednotlivci. Navic - jak ukazuje velmi ndazorné i p¥ipad stéZovatele, v ném?
jde o sankci za verejnopravni delikt, tedy o véc, kterou lze v terminologii insolvencniho zdkona
podradit pod pojem mimosmluvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d) - v nékterych rypech
spori by bylo jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana viibec bude poskytnuta, prip. Ze bude
poskytnuta iicinné. Ulinnou soudni ochranu je téeba poskytnout v takovém casovém horizontu,
aby mobl soud organy verené spravy vést k vddnému uplatriovini jejich kompetenci, zejména
s obledem na to, Ze samotnd spravni Yizeni lze vést (a, jak jiz bylo vyse dovozeno, i jiné rypy
pravomoci spravnich organi lze wuplatriovat) i po dobu ucinku rozhodnuti o dpadku.
Insolvencni zdakon totiZz mimo jiné pravé u 7izeni ve vécech mimosmluvnich sankci pocitd s tim,
Ze po dobu ucinkii rozhodnuti o dpadku se prerusuji, nelze v nich vydat rozhodnuti a ani je
zahdjit (§ 140a odst. 1, § 140b, § 140c insolvencniho zikona). Vysledek 7izeni ve spravnim
soudnictvi samozregmé miize mit vyznam, a casto zcela zdsadni, pro insolvencni ¥izeni v tom
smyslu, Ze mize primo (i neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ‘tykat
majetkové podstaty” ve smyslu terminologie uzivané insolvencnim ziakonem. Nicméné jde o
soudni tizeni specifické, vymykajici se svou povahou, smyslem a iicelem i predmétem tém
soudnim 7izenim, na néz typicky mivi pravni dprava v § 140a a nasl. insolvencnibho zikona.
Proto je nutno dospét k zavéru, Ze uvedenda viprava na spravni soudnictvi vitbec nedopada.
Rozhodnuti o dipadku (a obecné vedeni insolveninibo ¥izeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo
soudnictvi jako dluZnikem) proto nemiiZe mit Zidny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi,
zejména na moznost v takovém jiZ zahdjeném tizeni pokracovat a vydat vném rozhodnuti
a dosud nezahdjené vizeni zabdjit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné
prostredky, pripousti-li je pravni iprava spravnibo soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti



7 Afs 365/2018 - 64
pokracovani

rozhodnuti  krajského soudu wve spravnim  soudnictvi), avizeni o takovych opravmych
prostredcich vést.“ (duraz pridan).

[13] K posuzované otazce tedy roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu vyslovil
koneény pravni nazor, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni 7izeni s iicastnikem vizeni ve
vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni ¥izeni wve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent vizeni), 140b (zikaz vyddni rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend ¥izeni) insolvencnibo zdikona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Ackoli se
rozsifeny senat zabyval véci, kde predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt (tedy mimosmluvni sankce v terminologii insolvenéniho
zakona), roz$iteny senat své zavéry vyslovné vztahuje ina fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt o vetejnopravnich pohledavkach tykajicich se ve svych
dusledcich majetkové podstaty (tj. véetné danovych nedoplatkd).

[14] Z uvedeného proto jednoznaéné vyplyva, ze nebyl naplnén divod pro preruseni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného podle § 140a a 141b insolvencniho zakona.
Zalobce, u kterého je vedeno insolvencni fizeni, nepozbyva zadna sva opravnéni plynouct
mu ze soudniho fadu spravniho. Muze nadale podat zalobu a v probihajicich fizenich je
Ucastnikem fizeni (zalobcem) s playmi pravy. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu
Vv v v M / M vv/ 4 4 v M \4 M /
stézovatele vécné projednal. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze krajsky soud
svym rozsudkem nijak neupfednostnil zalovaného jako organ vefejné spravy
v insolven¢nim tizeni. Krajsky soud se totiz zabyval toliko zakonnosti rozhodnuti
v 4 v . v 4 M M vV . v v b /
zalovaného ve véci daniové povinnosti stézovatele, nevyjadroval se vsak nijak k samotné
existenci pohledavky zalovaného za stézovatelem a moznostem jejtho uplatnéni
v insolvenc¢nim fizeni. Takova pravomoc mu ostatné ani nepfislusi, tuto otazku je treba
fesit samostatné v insolven¢nim fizeni.

[15] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zrozsudku rozsifeného senatu
C.j. 4 As 149/2017 - 121 dale plyne, ze insolvencni spravce muze byt povazovan za osobu
zGCastnénou na rizeni podle § 34 s.t.s. (,mdZe podle okolnosti vyvstat duvod, aby se
insolvencni spravce dluznika stal - sobledem na své specifické postaveni - v rizeni pred
spravnim soudem osobou ziicastnénou na rizeni podle § 34 s. 7. 5.“). Insolvenénim spravcem
stézovatele byl usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - A19, ustanoven Ing. Lee Louda. Po podani spravni zaloby u krajského soudu
tedy doslo nejen k zahdjeni insolvencniho fizeni, ale i k ustanoveni insolvenc¢niho spravce.
Kratce pred vydanim napadeného rozsudku (29. 8. 2018) byl pritom publikovan citovany
rozsudek rozsiteného senatu (23. 7. 2018), podle néhoz muze byt insolvencni spravce
\4 4 / Vv v v/ 4 4 M / ’ v M /.
povazovan za osobu zudastnénou na rizeni. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by krajsky
soud insolvené¢niho spravce stézovatele po jeho ustanoveni do funkce vyzval ve smyslu § 34
odst. 2 s. t. s., aby ve stanovené lhaté oznamil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 v \4 . 4 4 v .
zUCastnéné na rizeni. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by se v projednavané véci
jednalo o vadu fizeni, pro kterou by mél rozsudek krajského soudu z Gredni povinnosti
zrusit, nebot insolvencni spravce stézovatele nezistal po skondeni fizeni pred krajskym
soudem bez moznosti dosahnout napravy takového pochybeni. Nyni rozhodujici senat jej
totiz vyzval usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 365/2018 - 58, ke sdélenti, zda bude
v/ 4 v . vVv/ ’ 4 v 4 /v v 4 v/ 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uplatiiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni.
Na vyzvu Ing. Lee Louda ve stanovené lhaté (ani pozdéji) nereagoval; nebrojil tedy proti
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\4 /v v v/ 4 v M / i 4 M v
tomu, ze nebyl osobou zudastnénou na fizeni pred krajskym soudem ani neoznamil, ze
bude uplatiiovat prava osoby zicastnéné na rizeni v fizeni o kasacni stiznosti. V rozsudku
ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 9 As 5/2018 - 88, pritom Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,Ke
zruseni rozsudku méstského soudu z sivedni povinnosti by soud pristoupil pouze za predpoklady,
Ze by ucastnik phavodnibo spravnibo ¥izeni o probibajicim soudnim ¥izeni viibec nevédél. Za
takové situace by totiz opomenuty ucastnik ani prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnit
objektioné nemobl.“ V projednavané véci byl insolvenéni spravce stézovatele o fizeni

v M / Ve 4 v v v/ 4 v M VVv/ 4 4
pred krajskym soudem zpraven, a surcitosti védél o fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Oznameni o uplatnovani svych prav presto neuplatnil, tj. postaveni osoby
zucastnéné na rizeni se ve skute¢nosti nedomahal.

[16] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tuto stézovatel spattuje v nedostatku divoda rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
souddi vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, &.
85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, uvedl, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je pak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zalozena ,na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Ackoliv si jisté lze predstavit je$té podrobnéjsi a pregnantnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, nezptsobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost
zruseni jeho rozsudku. Odavodnéni rozsudku dostalo pozadavkim shora uvedené
judikatury. Z rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Krajsky soud dostate¢né zduvodnil, z jakého divodu pfistoupil k zamitnuti zaloby; zcela
ztetelné optel sviij zavér o tom, ze sporné naklady vstupuji do pofizovaci ceny hmotného
majetku o jejich tzkou vazbu k tomuto majetku, jejich charakter afakticky pocatek
uskuteétiovani predmétné investice. Zda tento zavér krajského soudu obstojt, neni otazkou
prezkoumatelnosti rozsudku, ale spravnosti pravniho posouzeni. Sam stézovatel ostatné s
argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho
zavéry, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné.
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[19] Zdejst soud jiz opakované vyslovil, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publ. pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6.2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
vSak rozsudek krajského soudu netrpi.

[20] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele proti posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.

[21] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je urcCeni dne, od néhoz
predstavuji naklady vynalozené na vykup nemovitosti v Karviné - Starém Meésté a dalsi
naklady souvisejici s tézebnim zamérem na Dolu Karvina (dale jen ,naklady na nahrady
dulnich $kod“) naklady na potizeni hmotného majetku, které nelze jednorazové odedist od
’ Vv / v . v * 0 VvV
zakladu dané, ale mohou byt uplatnény toliko postupné formou odpist. Dle stézovatele lze
za naklady na pofizeni majetku povazovat teprve ty, jez byly vynalozeny ode dne 1. 7.
2012, nebot k tomuto dni schvalilo uskuteénéni investice predstavenstvo stézovatele; dle
organu financni spravy se jedna o den 14. 11. 2011, kdy byla uzavtena smlouva o dilo,
4 Vv Vv Vv 4 4 4 . o 4 Vv Vv 4 4
jejimz predmétem bylo vypracovani dokumentu o hodnoceni vlivii zaméru ,Pokracovani
v hornické ¢innosti OKD, a. s., Dolu Karvina na zavodé CSA v obdobi 2015 - 2035 (dale
téz ,tézebni zamér® nebo ,nové dulni dilo“) na zivotni prostredi a dalsi souvisejici
dokumentace.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uzaviel dne 14. 11. 2011 smlouvu o dilo,
jejimz predmétem bylo vypracovani hodnoceni vlivii tézebniho zaméru na zivotni
prostredi. Hodnoceni bylo vypracovano v prosinci 2011. V bfeznu 2012 oznamil stézovatel
tento zamér Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci tzv. zjistovaciho fizeni. Dne 20. 3.
2012 schvalil Obvodni bansky Grad na navrh stézovatele tvorbu finanéni rezervy pro rok
2012 na vyporadani dilnich skod vlivem (stavajici) hornické ¢innosti ve vysi 655 mil. K¢.
Ve spise je dale zalozen letdk z dubna 2012, ve kterém generalni reditel stéZovatele
informuje subjekty dotlené ptipravovanym téZebnim zamérem o tom, jak bude probihat
proces uzavirani dohod s majiteli domtl a pozemku v lokalitach ovlivnénych tézbou. Dale
jsou zde zalozeny zpravy pro vyrobni poradu stézovatele ve dnech 16. 5. 2012, 20. 6. 2012 a
17. 10. 2012 obsahujici seznam nemovitosti ke schvaleni zaméru jejich vykupd. Dne 29. 5.
2012 vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi zavér zjiStovactho fizeni, v némz
konstatovalo, ze nové dulni dilo podléha posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Dne 14. 9.
2012 rozhodlo predstavenstvo stézovatele o tom, aby s platnosti od 1. 7. 2012 do doby
uvedeni nového dilntho dila do uzivani byly nahrady za vbudoucnu likvidované
nemovitosti v této lokalité kapitalizovany v bilanci a zahrnuty do hodnoty nového dalniho
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dila. V rozhodnuti predstavenstva je dale uvedeno, ze k danému datu bylo schvaleno 144
vykupt, z nichz 63 jiz bylo osetfeno smluvné a vykoupeno v souladu s planem na rok
2012; pocet schvalenych vykupu predstavuje téméf 78 % celkového poctu zadosti, které
stézovatel obdrzel od data vetrejného oznameni zaméru v breznu 2012. Dne 22. 11. 2012
schvalil Obvodni bansky tfad na opétovny navrh stézovatele tvorbu (snizeni) financni
rezervy pro rok 2012 na vyporadani dalnich skod vlivem hornickeé ¢innosti ve vysi 455 mil.
K¢. Konstatoval, ze puvodni vyse tvorby této rezervy byla v pribéhu roku zasadnim
zpusobem ovlivnéna pfipravovanymi tézebnimi zaméry (novym dilnim dilem), kdy
stézovatel zacal v predstihu resit olekavané dalni Skody na hmotném majetku vlastnika
nemovitosti v predmétnych lokalitach formou vykupu majetkG  ohrozenych
predpokladanymi dulnimi vlivy z vlastnich zdroji. Z vyjadfeni Obvodniho banského
Uradu ze dne 12. 2. 2014 vyplyva, ze ke snizeni finanéni rezervy doslo proto, ze stézovatel
hradil tyto vykupy do 30. 6. 2012 z vytvorené financni rezervy na dualni skody, s Géinnosti
od 1. 7. 2012 se rozhodl je hradit z vlastnich kapitalovych investic.

[23] Stézovatel uplatnil v pfiznani k dani z prijmG pravnickych osob za rok 2012
naklady na nahrady dulnich skod vynalozené do 30. 6. 2012 jako danové Gc¢inné naklady
(,pfimo do nakladu®). Naklady na nahrady dulnich skod vynalozené od 1.7. 2012 pak
zahrnoval do pofizovaci ceny nového dulntho dila. K vyzvé spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 31. 7. 2013 stézovatel predlozil detail nakladového uctu za obdobi 1-
12/2012, z néhoz vyplyva, ze o vykupech nemovitosti bylo G¢tovano jiz v lednu 2012.

[24]  Vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku jsou vymezeny uéetnimi predpisy.
Dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o Gletnictvi se hmotny majetek, s vyjimkou hmotného
majetku vytvoreného vlastni Cinnosti, oceniuje porizovaci cenou. Tou se dle § 25 odst. 5
4 / v 4 4 . v/ 4 .
pism. a) téhoz zakona rozumi cena, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho
pofizenim souvisejici. Demonstrativni vycet nakladt, které vstupuji do ocenovani
dlouhodobého hmotného majetku, v pripadé podnikatelskych subjektt obsahuje § 47
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
/ Vv M 4 v 4 Vev/ v * o /v 7 . 4 . . M
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi.

[25] Urdity naklad tedy tvoti soudast potfizovaci ceny (hmotného) majetku ve smyslu §
25 odst. 5 pism. a) zakona o ucetnictvi, pokud s pofizenim tohoto hmotného majetku
souvisi. Uletn{ predpisy ptitom tuto souvislost nijak bliZe nedefinuji, nesvazuji ji ani se
stanovenim konkrétnitho ¢asového okamziku, od kterého je tfeba jednotlivé nakladové
polozky souvisejici s pofizenim hmotného majetku zahrnovat do ocenéni tohoto majetku
(¢i naopak do kterého se jedna o bézné provozni naklady uplatnitelné v zakladu dané dle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt). Vzdy proto bude namisté zkoumat souvislost daného
nakladu s potizovanym hmotnym majetkem, a to bez ohledu na to, zda popft. kdy danovy
subjekt o potizeni daného hmotného majetku (investice) formalné pravné rozhodl. Toto
rozhodnuti mtze byt voditkem pro uréeni, zda se jedna o naklad souvisejici s pofizenim
hmotného majetku, ovSem toliko v ptipadé, ze reflektuje skutecné datum, od néhoz bylo
pofizeni daného hmotného majetku objektivné zahajeno.

[26] Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, e okamzik zahijeni potizeni nového
dtlntho dila neptipadd na stézovatelem stanoveny den 1. 7. 2012, nebot faktické
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uskutedriovani investice zapocalo mnohem dfive. Jednalo se zejména o vykupy pozemkd,
respektive uzavirani dohod o odskodnéni probihajici od ledna 2012, a o Cerpani rezerv na
dilni skody v predstihu, které bylo zahijeno od brezna 2012. S timto posouzenim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[27]  Z hlediska pfirazeni urcitych nakladt do pofizovaci ceny majetku neni podstatné,
kdy daniovy subjekt formalné schvalil realizaci investice, ale kdy objektivné zapocal s jeji
realizaci, byt by vdanou chvili nebylo zdarné dokonceni této investice zcela jisté a
rozhodnuti o jejim pofizeni tedy obsahovalo urcité riziko, ze k vlastni realizaci nedojde. V
rozhodnuti ze dne 14. 9. 2012 sice predstavenstvo stézovatele stanovilo datum, od néhoz
mély byt naklady na nahrady dalnich skod zahrnovany do potizovaci ceny dila, takto
urCené datum nicméné reflektovalo pouze dosavadni Gspésnost investice, tedy jejt
realizovatelnost v budoucnu, nikoliv to, ze k vlastnimu zahajeni jeji realizace jiz fakticky
doslo (o tento fakt je ostatné opfen zavér o uspésnosti investice a rozhodnuti o jejim
financovani z kapitalovych investic). Vynalozené naklady ovSem neziskavaji charakter
investicnich nakladG teprve na zakladé formalniho pisemné zachyceného rozhodnuti
danového subjektu o pofizovani investice, ale jiz od okamziku, kdy se daniovy subjekt
fakticky rozhodl fesit uréitou hospodatskou pottebu porfizenim nové investice a zapocal je
za timto uclelem vynakladat. To ostatné dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
rovnéz z interpretace Narodni Gcetni rady €. I-5, na kterou se ucastnici fizeni odvolavali.
Tato stanovi, ze: ,,OkamZik, od kterého jsou poloZky soucdsti ocenéni dloubodobého majetkn, je
mozno stanovit jako okamzik, kdy se icetni jednotka rozhodne 7esit danou problematiku
porizenim nové investice.”

[28] Poukazuje-li stézovatel na to, ze az do okamziku, kdy predstavenstvo zvazilo
uskutecnéni investice, nebyl rozhodnut, zda investici uskutecni, neodpovida to zjisténému
skutkovému stavu. Stézovatel totiz nepochybné zapocal potrizovani nového dulniho dila
uskutecniovat jiz pred timto datem (viz vyse). Rozhodnuti predstavenstva nelze s ohledem
na jeho obsah chapat jinak, nez jako formalni schvaleni toho, aby dana investice byla
uskute¢néna ve smyslu dovrsena, pricemz soucCasné bylo rozhodnuto o jejim dalsim
financovani. Ostatné, prisné vzato predmétné rozhodnuti predstavenstva nehovori o
zahajeni pofizovani tohoto majetku, ale o tom, Ze s platnosti od 1. 7. 2012 do doby uvedeni
novych dtlnich dél do uzivani a zahajeni tézby budou nahrady za v budoucnu likvidované
nemovitosti v této lokalité kapitalizovany v bilanci a zahrnuty do hodnoty dalnich dél.
Vychazi pfitom ze zpravy o stavu vykupt v oblasti Karvina - Staré Mésto, ktera byla pti
jeho jednani prezentovana a z informace o existenci dalSich zajemct o prodej nemovitosti
v dané lokalité, tj. z predpokladu komercné ispésné realizovatelnosti projektu.

[29] Rozhodnuti predstavenstva stézovatele ze dne 14. 9. 2012 by mélo vyznam
z hlediska klasifikace nakladt pro Géely jejich Gletniho (a s tim souvisejictho dariového)
zachyceni tehdy, pokud by v ném uvedené datum zahjeni kapitalizace nakladd na nahrady
dtlnich $kod predchazelo vlastnimu zapoceti uskutec¢tiovani tézebniho zidméru, nebo
pokud by timto rozhodnutim doslo ke kvalitativni zméné v postupu stézovatele v tom
sméru, ze by teprve od tohoto data byly nemovitosti vykupovany za Gcelem nahrady
dtlnich skod souvisejicich s pofizovanim nového dulniho dila. Takova situace vsak
v posuzované véci nenastala. Vykup nemovitosti byl od pocdatku veden jednotnym
zamérem a na podstatu tohoto zaméru rozhodnuti predstavenstva ze dne 14. 9. 2012
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nemélo zadny vliv, pouze stvrdilo jeho existenci a zpusob ucetnitho zachyceni a
financovani. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, ze spravniho spisu neplyne, ze by
prabéh investice pred a po 1. 7. 2012 doznal né&jaké kvalitativni zmény. Ulel a podstata
nakladu vynalozenych na nahrady dalnich skod do dne 1. 7. 2012 byly stejné jako u téch,
které byly vynalozeny po tomto datu. Jestlize stézovatel naklady na nahrady dulnich skod
vynalozené po 1. 7. 2012 aktivoval do pofizovaci ceny majetku z dtvodu jejich azké
souvislosti s budovanym novym dtlnim dilem, nebylo rozumného dGvodu, aby stejné
nepristoupil ik charakterové stejnym nakladim vynalozenym na realizaci téze investice
pred timto datem. Nezménil-li se zamér, pro ktery stézovatel naklady vynakladal, nemtze
se lisit ani jejich Gletni, resp. danové zachyceni.

[30] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze do potizovaci ceny
majetku (nového dulniho dila) mély byt zahrnuty rovnéz naklady na nahrady dalnich
skod, které stézovatel vynalozil prede dnem 1. 7. 2012.

[31] Namitce stézovatele, ze krajsky soud odvozoval zahrnuti spornych nakladt do
pofizovaci ceny majetku nespravné od jejich nakladnosti a pravni zavaznosti, nelze
prisvéddit. Krajsky soud se vbodé 15 rozsudku vyjadroval k charakteru predmétnych
nakladu a snazil se je odlisit od béznych provoznich nakladd, u nichz neni dana tak 4zka
vazba k porizované investici. Podstatou této Gvahy je, ze sporné naklady ,na prvni pohled®
nepredstavuji standardni provozni naklady, které jsou uvedeny v demonstrativaim vyctu
interpretace Narodni Ucetni rady ¢. I-5 (napt. ze se nejedna o jakousi formu pruzkumu
trhu). Krajsky soud v$ak neoprel svij zavér o tom, ze tyto naklady maji vstupovat do
porizovaci ceny majetku o jejich nakladnost ¢i pravni zavaznost, ale vychazel spravné
z toho, ze skutelné zapoceti investice nastalo jiz pred stézovatelem stanovenym datem (viz
body 14 a 16 rozsudku).

[32] 'V obecné roviné lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze smyslem § 7 odst. 1 zakona
o UCetnictvi neni maximalizace hodnoty aktiv v rozvaze, ale spravné zachyceni reality
s ohledem na zasadu opatrnosti. Krajsky soud nicméné postupoval v souladu s uvedenym.
Na rozdil od stézovatele vSak dospél k zavéru, ze radnému zobrazeni reality neodpovida,
aby nebyly v aktivech stéZzovatele zachyceny veSkeré naklady vynalozené na pofizeni
nového dalniho dila, tj. rovnéz ty, které byly na nihrady dalnich $kod vynalozeny pfed
1.7. 2012. Nadto lze souhlasit se zalovanym, ze tento argument mél ze strany krajského
soudu spise podpurny charakter.

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[34] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v c /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



