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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Ing. Z. R.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. MV-117609-5/VS-2016, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017,
¢.j. 10A 39/2017 - 27,

takto:
L V tizeni se pokraduje.
II. Kasaéni stiznost se zamité.
III.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Usnesenim ze dne 24. 4. 2017, . j. 10A 39/2017 - 27, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) podle § 26 zikona ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zdkon o statnim obdanstvi®) zalobu
zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. MV-117609-5/VS-2016.
Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 6. 2016, . j. VS-89/835.3/2-2001, kterym nebylo podle § 11 a § 22 odst. 3 zakona o
statnim obcanstvi vyhovéno jeho Zadosti o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky
z divodu bezpednosti statu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) ve své kasacni stiznosti predevsim konstatoval,
\4 .. v 4 4 4 v 4 4 v v A2 v 4
zesije védom § 26 zakona o statnim obcanstvi, na zakladé néhoz je vyloucen soudni
prezkum rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti zadatele o udéleni
statnitho obcanstvi Ceské republiky z divodu bezpelnosti statu. Zaroven vSak namitl, ze
v takovém pfipadé zcela odpadd moznost jakéhokoliv prezkumu a zadatel o statni
obcanstvi je vydan zcela na milost spravnim organtm, resp. bezpeénostnim slozkam.
Stézovatel dale uvedl, ze respektuje pravo statu stanovit, jaka rozhodnuti mohou a jaka
nemohou byt vylouCena ze soudniho pfezkumu a byl si védom toho, ze 1 Ustavnim
soudem byla posvécena existence kompetenénich vyluk. Nicméné tato situace byla dle jeho
nazoru odlisna od béznych kompetenénich vyluk. V odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
v/ . o v / .. . v . v
zadosti z dGvodu bezpecnostniho rizika se uvede pouze informace, Ze je zadatel
bezpecnostnim rizikem. Zadatel muze podat proti tomuto rozhodnuti rozklad, ale tato
. Ve v 71 7/ 5 v o ’ .V 7 .
obrana je Cisté formalni, nebot v podstaté viibec nevi, proti ¢emu se brani. Fakticky mu
totiz neni znam duvod pro zamitnuti jeho zadosti a z rozhodnuti se dozvi pouze to, ze je
oznaen za bezpelnostni riziko. V ramci fizeni o rozkladu pak ministr vnitra pouze
4 v \4 M /4 M 4 i v / 4 v
potvrdi, ze zadateli bylo vydano negativni stanovisko a zalovany tak byl opravnén
na zakladé tohoto stanoviska zadost zamitnout. Cizinec vsak vubec nevi, co je v tomto
stanovisku uvedeno, a nemuze rozporovat spravnost nebo viubec vypovidaci hodnotu
stanoviska, nebot nevi, jaké skutecnosti jej vylucuji z moznosti ziskat statni obcanstvi.
V situaci, kdy cizinec vibec nezna divody pro zamitnuti jeho zadosti a spravni organy
pouze odkazuji na stanovisko bezpecnostnich slozek, je zcela nezbytneé, aby nezavisly
organ (za néjz nelze ve vztahu k Ministerstvu vnitra a bezpe¢nostnim slozkam povazovat
jejich bezprosttedniho nadtizeného) prezkoumal, zda rozhodnuti spravnich organu je
4 / 4 / vV v v v v v / \4 v v
spravné a zakonné. Stézovatel byl proto presvédlen, ze by mél byt umoznén prezkum
rozhodnuti o neudéleni statniho obclanstvi dle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi,
pricemz § 26 zakona o statnim obcanstvi povazuje za protiustavni, v rozporu se svym
pravem na spravedlivy proces. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 v / Ve 7, v v/ v/ 4
spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[3] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé a
uvedl, ze méstsky soud spravné odmitl zalobu, nebotf rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
v 4 4 4 v 4 /4 4 4 v /7 v
udéleni statniho obcanstvi podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je vylouceno na
4 v 4 4 4 v 4 4 v
zakladé § 26 zakona o statnim obcanstvi ze soudniho prezkumu.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III.A Pokracovini v ¥izeni

[4]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci predné konstatuje, ze usnesenim
ze dne 5. 1.2018, ¢.j.2 As 174/2017 - 26, dané fizeni prerusil, jelikoz usnesenim
ze dne 6. 12. 2017, & .2 As 64/2017 - 42, byl druhym senitem podan nivrh Ustavnimu
soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni § 26 zikona o statnim obcanstvi. V uvedeném
ptipadé Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi vylucujici
soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu je v rozporu s principem materidlniho privniho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, s
principem zakazu diskriminace dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a's pravem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Rozhodnuti
Ustavniho soudu ptitom bylo rozhodujici pro dal§i postup ve véci.

[5] Ustavni soud nilezem ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/17, rozhodl o navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze jej zamitl. Prekazka soudniho pfezkumu stézovatelem
podané kasa¢ni stiznosti tak odpadla, a Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem L
tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 s. f. s. za pouziti § 120s. f. s. o pokraovani v
fizeni.

II1.B Vyjluka ze soudniho prezkumu podle § 26 zikona o statnim obcéanstvi

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle §26 zakona o statnim obcanstvi (rJozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni
statniho obcéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni soudem.

[9]  Podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi (k) Zddosti o udéleni statniho obcanstvl
Ceské republiky, kterou podal Zadatel stars{ 15 let, si ministerstvo vyZidd stanoviska Policie
Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucdsti
spisu, pokud obsabuji utajované informace. V pripadé, Ze v ¥izeni vyjde na zakladé stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, Ze
Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zaklady,
Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k
zamitnuti Zddosti doslo z diivodu obroZeni bezpecnosti stdtu.

[10] V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani zaloby. Méstsky soud odmitl zalobu
z duvodu vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi z
divodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Stézovatel vsak
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predevsim namital, Zze vyloudeni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti je v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces, nebof sam stézovatel se nemuize seznamit s divody,
pro¢ je bezpe¢nostnimi slozkami povazovan za bezpecnostni riziko a neni ani zadny
nezavisly organ, ktery by rozhodnuti prezkoumal.

[11]  Nejvy$ spravni soud s odkazem na v této véci relevantni recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 2.7. 2019, sp. zn. PL US 39/1, konstatuje, ze Ustavni soud neshledal rozpor
uvedeného ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy
proces. Konkrétné Ustavni soud uvedl, Ze ,zdkaz vyluky ze soudniho prezkumu podle &l. 36
odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na pripady, ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni
prdvo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu verejné spravy takového konkrétniho zdakladnibo
prava skutecné tykat (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL. US 9/14). V
této souvislosti Ustavni soud poukazuje na nilez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PL US 23/11, kterym
byl odmitnut ndvrh na zruseni vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza.
Ustavni soud v uvedeném ndilezu dospél k zavéru, Ze do soukromého a rodinného Zivota mize
fakticky zasabnout aZ rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvorené vazby pretne, zatimco samotné neudéleni viza tento efekt nemd. V nyni posuzované
véci tedy ani skutecnost, ze udéleni statniho oblanstvi trvale méni status osoby Zadatele -
moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby, které tvori
soukromy a rodinny Zivot - sama o sobé nestali pro splnéni podminky zdkazu vyluky
ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Verejné ochrankyné prav (body 11. a
47. odivodnéni toboto nalezu), Ze predmétny zdikaz vyluky je spinén jiz tim, Ze disledkem
neudélent statniho obcanstvi je drubotné dotéent vistavné zarucenych prav neispéinych Zadatel,
je tak tPeba odmitnout, nebot’ téchto zakladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o statni
oblanstvi netykd ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“

[12] Co se pak tyce tUstavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o
statnim obdcanstvi, Ustavni soud uvedl:

»71. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho prezkumu vsechna rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi, ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zdikona o statnim obcanstvi jen
ta, kterymi byla zamitnuta Zddost o udélent statniho oblanstvi z divodii spojenych s bezpecnosti
statu na zdkladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
jejichz obsahem je utajovand informace, podle které Zadatel obroZuje bezpecnost stitu, jeho
svrchovanost a tizemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Ve vsech ostatnich pripadech zamitnuti Zddosti o udéleni obéanstvi pro nesplnéni
podminek stanovenych zakonem o statnim obcanstvi neni soudni prezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravnt iipravon rozhodnuti o zamitnuti 4dosti o udélent statniho obéanstvi
z ditvodii spojenych s bezpecnosti stdtu jiz v minulosti zabywval, kdyZ zamitl navrb na zruseni §
22 odst. 3 zdakona o statni obcanstvi, ktery uklida ministerstou, aby v oddvodnéni takového
zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty divody nevyhovéni Zdadosti o udélent statniho obcanstvi,
které z takovych stanovisek bezpecnostnich sluzeb vyplyvaji. Ustavni soud v této véci dospél k
zavéru, Ze: ,uvedeny postup md vést k tomu, Ze konkrétni ditvody nevybovéni Zadosti nebudou
Zadateli o obcanstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde reilnd obava, Ze by jejich
zp¥istupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu & tretich osob. S obledem na wvedené sleduje
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napadend pravni viprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zdjmy statu. (ndlez ze dne 11.
10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni sipravy, ten je s obledem na jeji provizanost s § 22 odst. 3
/ / / v / / v / /. / . . M v .
zdkona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpecnostni zdjmy statu — minimalizace moznosti
vniku utajovanych informaci. Jak bylo jiZ konstatovdano ve shora citovaném ndlezu, od kterého
/ o / / / / v . /] / /] v
nema duvod se Ustavni soud v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil lze povazovat za
legitimni. Napadenou pravni dpravu - vylucujici ze soudnibo prezkumu toliko pravé ta
rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o udéleni statniho oblanstvi z divodu utajované
informace o ohroZeni bezpecnosti statu — nelze proto povazovat za projev svévole zdkonodarce.
Ustavni soud tedy nepovazuje napadené wustanoveni za rozporné ani s principem
demokratického pravnibo statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“

[13] Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledava, Ze by usneseni méstského
soudu bylo nezakonné, pokud jim byla odmitnuta zaloba stézovatele zdavodu
kompetenéni vyluky podle § 26 zakona o statnim obdanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
4

zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

/4 4 4 4 3] v/ 4 v 7 /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



