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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: V. L. N,
zastoupen JUDr. Veronikou Kreckovou, advokatkou se sidlem Cimicka 717/34, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé& na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s
postoupenim véci,

takto:
K projednani vécije prislusny Méstsky soud v Praze.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce
domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného vfizeni o jeho zadosti o vydani
zaméstnanecké karty.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2019, C. j. 43 A 151/2018 - 41, podle § 7 odst. 6
véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), postoupil
véc Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Dospél totiz k zavéru, ze
v posuzované véci nelze postupovat podle specialnitho pravidla pro uréeni mistni
ptislusnosti ve smyslu § 172 odst. 7 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
tj. podle mista, kde by mél cizinec po vstupu na Gzemi splnit ohlasovaci povinnost. Pro
takovy pripad musi existovat podklad, ktery by srozumnou mirou predvidatelné
pravdépodobnosti osvédéoval, Ze k naplnéni uvedené podminky dojde (usneseni NSS ze
dne 17.7.2018, & j. Nad 61/2018 - 28). Zalobce uvedl, Ye se jeho zaméstnavatelem mélo
stat druzstvo Clean Masters, které uzavtelo s pani L. S. najemni smlouvu, na jejimz zakladé
je opravnéno uzivat k ubytovani svych zaméstnanct jeji dim ¢. p. X v obci K., v okresu
Praha - vychod. Z toho zalobce dovodil, ze na této adrese ma zajiSténo ubytovani.
Nedolozil v$ak prislib budouctho pracovniho poméru u druzstva Clean Masters a ze z toho
titulu bude opravnén uvedené ubytovani uzivat. Na posuzovanou véc tedy dopada obecné
pravidlo pro urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. . s. Jelikoz zalovany ma sidlo
v Praze, je mistné prislusnym meéstsky soud.

[3]  Stémito zavéry vyjadril méstsky soud dne 19. 6.2019 nesouhlas a véc podle §7
odst. 6 véty druheé s. f.s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
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ptislusnosti. Podle méstského soudu na posuzovanou véc dopada pravidlo uvedené v § 172
odst. 7 vété druhé zdkona o pobytu cizinci. Pokud mél krajsky soud za to, ze pro
posouzeni otazky mistni prislusnosti je treba predlozit jesté potvrzeni o tom, ze druzstvo
Clean Masters udélilo zalobci pfislib budouctiho pracovniho poméru a ze z tohoto titulu
bude zalobce opravnén uzivat k zajisténi svych bytovych potfeb dim na adrese K. ¢. p. X,
mél zalobce k dolozeni této skutecnosti vyzvat, popt. si mél sim uvedenou skutecnost
dotazem na oznacCeného zaméstnavatele ovérit, jak to v jiné véci ucinil méstsky soud (viz
usneseni ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 9 A 29/2019 - 46). Méstsky soud proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze k rizeni o zalobé je mistné prislusny krajsky soud.

[4]  Nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci neni divodny.

[5] Podle § 172 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct ,[k] #zeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den poddini Zaloby blasen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se previziné zdrZuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
sizemi splnit oblasovaci povinnost.”

[6]  Mistni prislusnost soudu stanovena podle mista budouctho pobytu cizince, je zavisla
na v budoucnu ocekavané (tedy nejisté) udalosti. Je proto zapotrebi posoudit, zda existuje
wpodklad, ktery by s rozumnou mirou predvidatelné pravdépodobnosti osvédéoval, Ze k
naplnéni podminky pro uréeni mistni prislusnosti dle citovaného zikonného wustanoveni
skutecné dojde” (viz usneseni NSS ¢. j. Nad 61/2018 - 28, odstavec 8). Je tomu tak napriklad
tehdy, predlozi-li cizinec jim uzavfenou najemni smlouvu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 8.
2017, ¢. j. Nad 253/2017 - 44, a ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. Nad 255/2017 - 41) nebo osvedci-li
nezletily cizinec, ze ohlasovaci povinnost splni v misté pobytu jeho rodictu (srov. usnesent
NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. Nad 254/2017 - 56). Pouheé tvrzeni cizince, ze ma zajisténo
ubytovani na konkrétni adrese nepostacuje. Smyslem tohoto pozadavku je nepfipustit
Ucelové ovlivnéni mistni prislusnosti soudu.

[71  V posuzovaném pipadé se jedna o véc pobytu cizincl. Zalobce v Zalobé uved]
adresu pobytu ve Vietnamské socialistické republice a z zadosti o zaméstnaneckou kartu
vyplynulo, Ze Zalobce mél pobyvat na izemi Ceské republiky na adrese nim. K. V. X, V..
Krajsky soud proto zalobce dne 3. 1.2019 vyzval, aby se vyjadtil k mistni ptislu$nosti
soudt v projednavané véci (uvedl, z ¢eho vyvozuje mistni pfislusnost krajského soudu) a
zaroven predlozil listiny (doklad o vlastnickém pravu k nemovité véci, najemné smlouvu,
smlouvu o ubytovani atd.) dokladajici jeho vztah k adrese, na niz by mél dle vlastniho
tvrzeni splnit ohlaSovaci povinnost ve smyslu § 93 ve spojeni s § 97 zdkona o pobytu
cizinct. Krajsky soud zaroven zalobce upozornil, Ze pokud ve stanovené lhité nepredlozi
listiny, z nichz bez jakychkoliv pochybnosti vyplyne, ze ma skuteéné zajisténo ubytovani
na uvedené adrese, bude soud aplikovat obecné pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti
stanovené v § 7 odst. 2's. 1. s.

[8]  Zalobce vreakci na vyzvu soudu uvedl, %e méi v Ceské republice zajidténo
ubytovani na adrese V., n. K. V. X v domé pani L. S.. Ta vSak pred podani zadosti o vydani
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zaméstnanecké karty tento dim prodala, proto zde neni ubytovani zalobce fakticky
mozné. Ma nicméné zajisténo ubytovani u sveho budouciho zameéstnavatele druzstva Clean
Masters na adrese H. X, K., tedy v obvodu krajského soudu. Zalobce dolozil nijemni
smlouvu, kterou druzstvo Clean Masters uzavielo dne 11. 2. 2018 s pani L. S., na jejimz
zakladé je opravnéno uzivat k ubytovani svych zaméstnanca dam ¢. p. X v obci K., a vypis
z katastru nemovitosti, podle néhoz je L. S. vlastnikem tohoto domu.

[9]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalobce své tvrzeni o zajisténi ubytovani na
adrese H. X, K. neosvédcil (shodné rozhodl jiz v obdobném ptipadé - viz usneseni ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. Nad 70/2019 - 40). Jim predlozené listiny dokladaji pouze zajisténi
ubytovani zaméstnanct druZstva Clean Masters. Zalobce viak nedolozil, Ze mtze byt do
okruhu téchto osob byt potencialné zahrnut, a to napt. prislibem budouctho pracovniho
poméru (srov. usneseni C.j.Nad 5/2019-46, jezsetyka skutkové obdobné véci).
K doloZeni listin, z nichz by bez jakychkoliv pochybnosti vyplyvalo, ze ma zajisténo
ubytovani na uvedené adrese, ho ptitom krajsk}'f soud vyse uvedenou vyzvou V}'fslovné
vyzval. Bylo tedy na zalobc1, aby osvéddil jim uvadéné skutednosti. Soud nebyl povinen
zalobce opakované Vyzyvat k osvédéeni jeho tvrzeni, ani si spravnost téchto
nepodlozenych daji sam ovérovat u tvrzeného budouciho zaméstnavatele zalobce.

[10] Pro dplnost soud dodava, ze ucéinény vyklad nevede k vylouleni aplikace § 172
odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizincl. Ostatné pokud by Zalobce dolozil napt. pfislib
budouciho pracovniho poméru, postupovalo by se podle tohoto pravidla i v projednavané
véci.

[11] V posuzovaném pripadé se proto mistni prislusnost soudu urli podle obecného
pravidla, tedy § 7 odst. 2 s. ¥. s. Zalovanym spravnim orgdnem Ministerstvo vnitra. Mistni
prislusnost se ridi podle jeho sidla, které je v Praze. Mistné prislusny je tedy Méstsky soud

v Praze.

[12] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



