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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. P., proti zalované:
Ceski sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o navrhu
\4 v ’ 4 v .
zalobce, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislu$ny Krajsky soud v Ostravé.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 16.5.2019,
¢.j. 65 A 17/2019 - 10, postoupil véc podle § 7 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), Méstskému soudu v Praze. V usneseni o
postoupent véci uvedl, Ze se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery ma
spocivat v prili§ vysokych exekuénich srazkach, které nezohlednuji fakt, ze potrebuje
dietetickou stravu. Sidlo spravniho organu, ktery ,jinak zasahl do prav* zalobce, je v Praze;
prislusnym pro projednani véci je tedy dle § 7 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze.

[2] Meéstsky soud vsak s postoupenim véci nesouhlasil, prfedlozil proto véc dne
24.6.2019 k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6
s. 1. 8.).

[3] K opredlozeni véci méstsky soud uvadi, ze soud muze svou vécnou a mistni
v/ v . v/ 4 4 / 4 o o V4
prislusnost zkoumat toliko v fizeni o navrhu, ktery spada pod pravomoc soudt pusobicich
ve spravnim soudnictvi. Nejprve je vzdy zapotiebi vytesit otazku, ceho se navrhovatel
domaha. V projednavané véci krajsky soud vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby, avsak
pominul, ze zalobce jeho vyzvé fakticky nedostal. Z podani zalobce totiz stale neni patrné,
v ’ ’ o v ’ M ’ 4 4
¢eho se domaha a zda vubec véc spada do pravomoci spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.12.2011, ¢.j. Nad 32/2011-42). Dle obsahu
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predlozenych listin se navic méstsky soud domniva, ze se v projednavané véci jedna o
navrh pattici k projednani soudum civilnim. Navrhovatel se pravdépodobné domaha
soudni ochrany pred nafizenim vykonu rozhodnuti (exekuci) podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu. Ackoliv se v fizeni objevuje Ceska sprava socialniho
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zabezpeceni, nevystupuje v ném v postaveni spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . j. 6 Ads 106/2018 - 29).
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[4]  Postoupeni véci povazuje méstsky soud pfinejmensim za predcasné.

[5] Podle §7 odst. 3 s. f. s. je navic mistni pfislusnost soudu ve vécech duchodového
pojisténi a davek urcéena dle bydlisté nebo sidla, popfipadé obvodu, v némz se navrhovatel
zdrzuje. PrislusSnym by tedy mél byt Krajsky soud v Ostravé (konkrétné jeho pobocka
v Olomouci).

[6] Pro vyse uvedené navrhuje Méstsky soud v Praze, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, zek fizeni o zalobé v predkladané véci je mistné prislusny Krajsky soud
v Ostraveé.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a hodnotil, zda v daném ptipadé byly splnény
podminky pro postup podle § 7 odst. 6 s. t. s. Podle zminéného ustanoveni ,[nleni-li soud,
u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu
prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim wvéci, predloZi spisy k rozhodnuti o
prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o této
otdzce jsou soudy vdzany.“

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto podminky splnény nebyly. Souhlasi s
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nazorem méstského soudu, ze postoupeni véci krajskym soudem bylo predcasne, jelikoz
v dané véci dosud nebyla podana zaloba obsahujici vSechny zakonné nalezitosti. Az poté
muze soud s jistotou zkoumat podminky pravomoci spravnich soudd, vécné a mistni
ptislusnosti a vyvozovat znich procesné relevantni zavéry. Plati totiz, ze soud musi
nejprve vyjasnit, co bude pfedmétem fizeni, teprve pak je opravnén zkoumat vécnou a
mistni pfislu$nost podle § 7 s. f. s. (srov. usneseni ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. Nad 26/2016 - 55).

[9]  V projednavané véci neni z podani patrné, ceho se tyka (srov. § 37 odst. 3 s. I s.).

[10] Zalobce sice v doplnéni své zaloby uvadi, ze podava zalobu na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem, avsak setrvava na tom, ze se domaha snizeni vyse exekucnich
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srazek, pricemz exekuce byla nejspise narizena usnesenim Okresniho soudu v Karvine ze
dne 30. 1. 2019, ¢. j. EP 35/2019 (zalobce v navrhu neoznacil ani zadny exekuéni titul). Na
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jednu stranu se tedy zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
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organu, na druhé jsou zde skutecnosti, ze kterych je velmi pravdépodobné, ze zalovany
vdané véci nevystupuje v postaveni spravniho organu, nybrz jako platce mzdy
(srov. rozsudek ¢.j. 6 Ads 106/2018 - 29). V takovém ptipadé je k projednani véci vécné
ptislusny civilni soud.

[11]  V fizeni tak neni postaveno na jisto, ze prislusnost Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, lze vyloudit, a zaroven zalozit ptislusnost Méstského soudu v Praze,
eventualné soudu jiného. Soud, ke kterému byl navrh podan, musi nejprve vyjasnit, co je
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predmétem fizeni (Ceho se navrh tyka), teprve pak bude opravnén zkoumat vécnou a
mistni pfislusnost. Toliko Krajsky soud v Ostravé, kterému byl navrh predlozen,
disponuje pravomoci (a prfislusnosti) k posouzeni navrhu zalobce (srov. rozsudek

kompetenéniho senatu ze dne 26. 6. 2018, . j. Komp 2/2016 - 21, ¢. 3777/2018 Sb. NSS), je
proto prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



