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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Skfivanek
s. 1. 0., sesidlem Na Dolinach 153/22, Praha 4, zastoupena Mgr. Tomasem Bejckem,
advokitem se sidlem Dukelskych hrdiné 976/12, Praha, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem Kpt. JaroSe 7, Brno, za Géasti osoby z(castnéné na
fizeni: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

7.3.2019, & ] 30 Af9/2017 - 142,
takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni ¢stku
4 114 K¢ do 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Tomase Bejcka, advokata.

III.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zadavatel (osoba zilastnéna na fizeni) oznamenim uvefejnénym dne 2.3.2016
ve Véstniku verejnych zakazek zahajil otevrené fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi
prekladatelskych sluzeb pro subjekty implementujici Dobodu o partnerstvi a projekty Evropské
vizemni spoluprdace”. Dne 17. 8. 2016 pak bylo ve Véstniku verejnych zakazek uvetejnéno
zruseni predmeétné verejné zakazky.
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[2]  Zalobkyné (jako wuchazecka, jejiz nabidka byla vzadavacim fizeni osobou

/ Vv v v/ 4 M M Vv i v 4 A 4 /4
zllastnénou na rizeni posouzena jako nejvhodnéjsi) se proti zruSeni verejné zakazky
branila u osoby z(c¢astnéné na rizeni namitkami ve smyslu § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZVZ®).

[3]  Poté, co osoba zilastnéna na fizeni namitkam zalobkyné nevyhovéla, podala
v v v 4 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4
zalobkyné k zalovanému navrh na prezkoumani postupu osoby zGcastnéné na tizeni podle
§ 113 anasl. ZVZ. K navrhu prilozila mj. doklad o datu a ¢ase dodani namitek do datové
schranky osoby z(cCastnéné na rizeni (dale téz ,dodejka®).

[4] Rozhodnutim  ze  dne  4.10.2016, & j. UOHS-S0612/2016/VZ-
40696/2016/531/VNe (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovany zastavil predmétné
fizeni ve véci navrhu zalobkyné na prezkoumani postupu zadavatele (osoby z(castnéné na
fizeni) podle §117a pism. d) ZVZ, nebot zalobkyné k navrhu nepripojila doklad
o dorudeni nimitek zadavateli podle § 114 odst. 3 ZVZ. Zalovany uvedl, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prava, a nikoliv jako organ verejné
moci - pro dorucovani je proto nutno vyuzit pravai Upravu dle § 18a zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni d¢inném pro
rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o elektronickych ukonech®), podle které je
pti doruCovani pravnickym osobam zprava dorucena v okamziku, kdy se do datové
schranky pfihlasi opravnéna osoba. Zalobkyni pfedlozeni dodejka doklada skutetnost, Ze
zprava byla dodana do datové schranky osoby z(casténé na rizeni, avsak neprokazuje
doruceni této zpravy. Neni proto dokladem o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114

odst. 3 ZVZ.

[5]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016. ¢. . ﬁOHS-ROZé)O/ZO16/VZ-49359/2016/321/EDy (dale
téz ,rozhodnuti o rozkladu®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti zalovaného potvrdil.
V oduvodneéni uvedl, ze zalovany fizeni spravné zastavil, nebot k podani navrhu nebyl
pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

II.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz  krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti o rozkladu i1
prvostupnove rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v rozsudku s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.11.2018, & 5.9 As 369/2017 - 46, uvedl, Ze na
posuzovany pripad priléhavéji dopada rezim § 18 zakona o elektronickych tkonech, tj.
rezim dorudovani organu verejné moci. Jako doklad o doruceni namitek ve smyslu § 114
odst. 3 zakona o verejnych zakazkach tak zcela postadi pouze potvrzeni o dodani do datové
schranky zadavatele (oznalované jako dodejka) aneni potfeba potvrzeni o ptihlaseni
opravnéné osoby (oznaované jako dorucenka). Institut namitek je procesnim predstupném
prezkumného fizeni vedeného zalovanym. Z tohoto hlediska se povaha dorucovani
namitek do jisté miry blizi povaze dorucovani stejnopisu navrhu na prezkum tkond
zadavatele samotnému zadavateli (krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24.4.2013, ¢.j.1 Afs 2/2013 - 46). V souzené véci zalobkyné
dodejku k névrhu na prezkoumani (kont osoby z(dastnéné na ¥izeni pfilozila. Zalovany
proto predmétné spravni fizeni nemél zastavit. Krajsky soud neptisvéd¢il ani argumentaci
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zalovaného (obsazené ve vyjadreni k zalobé), ze by judikatura spravnich soudd v dané
otazce byla rozporna.

III.

[71  Zalovany (dale té2 ,sté%ovatel“) podal proti citovanému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
z davodu jeho nedostate¢ného odivodnéni a nesrozumitelnosti. Stézovatel dale namitl 1
nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasil s tim, Ze by se na dorucovani v projednavané
véci mél aplikovat § 18 zakona o elektronickych dkonech. Je presvédcen, ze mél byt
aplikovan § 18a uvedeného zakona, nebot vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je
vztahem C¢isté soukromopravnim, a na zadavatele je tak nutno pohlizet jako na pravnickou
osobu, nikoli jako na organ vefejné moci. Krajsky soud se myli, pokud dovozuje,
ze institut namitek je procesnim predstupném prezkumného fizeni vedeného zalovanym, a
blizi se tak do jisté miry dorucovani navrhu na prezkum dkont zadavatele samotnému
zadavateli. Podle stézovatele namitky predstavuji smirci institut v rameci soukromopravni
roviny. Dorudenim namitek neni zahdjeno spravni fizeni, jednani mezi dodavatelem a
zadavatelem nadale probiha na soukromopravni bazi. Po podani namitek nadto nemusi
vubec dojit k podani navrhu na pfezkum tkonu zadavatele. Institut namitek se od institutu
zasilani navrhu zadavateli lisi 1 GCelem. Podle stézovatele tak nelze souhlasit s krajskym
soudem, ze podani namitek predstavuje zjevny projev verejnopravni ingerence statu do
vztah mezi zadavateli a dodavateli (vtéto souvislosti stézovatel poukazuje
na problemati¢nost uréovani povahy dal$ich tkont podle ZVZ). Stézovatel nadto povazuje
vyklad krajského soudu za nevhodny, zptsobujici komplikace a porusujici pravni jistotu
dodavatele i zadavatele. V kazdém pripadé by totiz bylo nutné posuzovat, zda je zadavatel
organem verejné moci, ¢i nikoliv (existuji pfitom i zadavatelé majici formu pravnickych
osob ¢i fyzickych osob). Konecné pak stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
by judikatura tykajici se rozhodnych pravnich otazek nebyla roztristéna. Pokazuje v této
souvislosti na rozsudky krajského soudu ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 62 Af 64/2011 - 41, ze dne
11. 10. 2018, ¢.j. 62 Af32/2017 - 87, ze dne 30.4.2014, ¢.5.30 Af 48/2012-98, a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 5/2013 - 32, a ze dne
20.5.2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013 - 39. Z uvedenych duvodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IvV.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
. : 4 Cn . v vers o
svoji polemiku ohledné povahy institutu namitek podeptel neptiléhavou judikaturou.
Postup stézovatele povazuje zalobkyné ve shodé skrajskym soudem za prepjaté
formalisticky. Institut namitek nelze povazovat za isté soukromopravni institut. Podani
Y . . . ’ 7 v Vv vV V . ’ /7 v/
namitek je obligatorni podminkou prezkumu pred stézovatelem. Nejedna se tedy o smirci
fizeni, ale o zakonnou povinnost ulozenou dodavateli, chce-li postup zadavatele napadnout
u stézovatele. Judikatura spravnich soudl tykajici se dané otazky neni podle nazoru
zalobkyné roztfisténa, jak tvrdi stézovatel. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.
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[9]  Osoba zilastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
VL

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se

4 4 4 Vv o 4 M v v / 4 M /
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skutené neprezkoumatelne.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

[14] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti
a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Nejde tedy o situaci, kdy by
nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Rozsudek neni ani
nesrozumitelny. Uvahy krajského soudu jsou vyjadieny zcela jednoznaéné a srozumitelné.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.J. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4.2010, ¢.j.8 As 11/2010- 163.). O prezkoumatelnosti
rozsudku ostatné svéd¢i i fakt, ze stézovatel sjeho odivodnénim rozsahle polemizuje
(doplnéni kasacni stiznosti ¢ita 9 stran). Namitka neptrezkoumatelnosti tudiz neni dtvodna.

[15] Meritem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobkyni pfedlozena dodejka
predstavuje doklad o dorudeni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 ZVZ. Pro
v 4 v v /4 /7 . ’ 4 . /4 Ve 4 M 4
zodpovézeni predmétné otazky je zasadni, v jakém okamziku byly namitky v posuzované
véci zadavateli (osobé z(¢astnéné na fizeni) dorudeny. Stézovatel je nazoru, ze bylo nutno
. ’ . / / 4 . v v J4 v
aplikovat § 18a zakona o elektronickych tkonech a namitky povazovat za dorucené az
okamzikem pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky osoby zGcastnéné na fizeni.
Krajsky soud a zalobkyné pak stoji na nazoru, ze mél byt aplikovan § 18 zikona o
elektronickych dkonech, coz zapficinilo, Ze namitky byly doruceny jiz jejich dodanim
do datové schranky osoby zGc¢astnéné na tizeni.
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[16] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné shrnout nejprve obsah relevantni pravni
Upravy:

[17] Podle § 110 odst. 1 ZVZ: P¥i zadavini nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdzek
& v soutéZi o navrh miize kterykoliv dodavatel, ktery md nebo mél zdjem na ziskini uréité
verejné zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni zdikona itkonem zadavatele hrozi
nebo wvznikla #jma na jebo pravech (ddle jen stéZovatel), zadavateli podat zdiivodnéné
namitky.

[18] TPodle § 110 odst. 7 véta Sesta ZVZ: Poddni namitek 7ddné a véas je podminkou pro
poddini navrbu na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci.

[19] Podle § 110 odst. 9 ZVZ: StéZovatel, ktery nevyuzil mozZnosti podat namitky, neni
opravnén podat podnét k Uradu v téZe véci.

[20] Podle § 111 odst. 2 ZVZ: Pokud zadavatel namitkam nevyhovi, uvédomsi stézovatele v
pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve lhité podle § 114 odst. 4 navrh na zabajeni ¥izeni o
prezkoumani sikonii zadavatele w Uradu a dorucit v téZe lhité stejnopis navrbu zadavateli.

[21] Podle § 113 ZVZ: Rizeni o prezkoumdni iikonsi zadavatele se zabajuje na pisemny
navrh stéZovatele (ddle jen ,navrbovatel) nebo z moci uredni.

[22] Podle § 114 odst. 3 in fine ZN'Z: Soulisti navrhu je [...] v pripadé navrbu zasilaného
Uradu pred wzavienim smlouvy na wverenou zakdzku rovnéZ doklad o doruceni ndmitek
zadavateli.

[23] Podle § 117a pism. d) ZVZ: Urad zahdjené #izeni zastavi, jestlize k navrbu zasilanému
Uradu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni pripojen doklad o doruceni namitek.

[24] Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech: Fyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba a pravnickd osoba miize provddét skon wvici orgdnu vereiné moci, md-li
zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozriuje-li to povaba toboto itkonu, prostrednictvim
datové schranky.

[25] Podle § 18a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech: (1) Ministerstvo umozni na
Zddost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby doddavini dokumenti z
datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové
schranky této osoby. (2) Dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzZikem, kdy se do
datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem na rozsab svého opravnéni pristup k tomuto
dokumentu.

[26] Zdejsi soud se vykladem citovanych usneseni jiz zabyval. Rozsudkem ze dne
7.11.2018, &.j. 9 As 369/2017 - 49 (dale téz ,rozsudek sp.zn.9 As369/2017%) zamitl
obsahové velmi obdobnou kasaéni stiznost nynéjstho stézovatele a potvrdil rozsudek
krajského soudu ze dne 18.10.2017, ¢.j. 30 Af 118/2016 - 63, ve kterém krajsky soud
dospél k zavéru, Ze na doruCovani namitek zadavateli (jimz bylo v pfedmétné véci hlavni
mésto Praha) je nutné aplikovat § 18 zikona o elektronickych {konech, jako doklad
prokazujici doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3 ZVZ proto postaci dodejka. Zdejsi
soud uvedeny zavér aproboval a uvedl, Ze nezpochybriuje stézovatelem zdiraziiovany
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wsoukromopravni charakter vztahii mezi dodavateli a zadavatelem, coZ je princip opakované
aprobovany Nejvyssim spravnim soudem. [...] Nejuyssi spravni soud nepopird, Ze tyto vztahy
jsou podiizeny soukromému pravu. Avsak obledné namitek viiéi postupu zadavatele nelze ¥ici,
Ze by mély beze zbytku soukromoprdvni charakter, coZ ostatné vyplyvd i z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 23/2013 - 39. Z toboto rozhodnuti se poddavd, Ze ,[vztah mezi
dodavatelem a zadavatelem ma soukromopravni charakter, byt s vyhradou, ze urcité
povinnosti zadavatele vyplyvaji z prava verejného a jejich (ne)splnéni se promita do
verejnych subjektivnich prav uchazect. “ StéZovatel zde nicelové ,,obyba“ existujici judikatorni
princip o prevazujici soukromopravni povaze vztabii jen proto, aby obstal jeho formalisticky
a neopravnéné zuzujici vyklad zdakonnych ustanoveni o dorucovini do datové schranky
zadavatele. [...] Kontraktacni proces pri zadivini verejnych zakdzek je formalizovin
a regulovan  donucujicimi  ustanovenimi  zdkona. Tim se wvymykd obuvyklym ryze
soukromoprdvnim wvztahdm p¥i bézném sjedndvini smluv, které jsou mimo ramec verejnych
zakdzek, a vnasi do véci vereinopravni element. Je také ziejmé, Ze zde existuje verejny zajem na
transparentnosti, férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s verenymi
zakdzkami. Podle § 6 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch zadavatel je povinen pfi postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace fobdobné i § 6 zdakona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvini verenych zakdzek, jenz
uvedeny zakon nahradil s iicinnost{ ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimkou nékterych jeho ustanoveni)].
Namitky zadavateli a jejich vyporddani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,,predebrou® pred
samotnym - ryze verejnopravnim — prezkoumdnim postupu zadavatele ze strany Zalovaného a
zadavatel s nimi musi zachdzet v souladu s uvedenymi principy. Privé v této souvislosti je
primérené klist na zadavatele a jeho postup p¥i vyporiddavini namitek dodavatels vyssi naroky
(ve srovndni se sjedndvanim smluv piné v reZimu soukromého prava). Pravé skrze principy
uvedené v prechozim odstavci je nutné vnimat i prislusnou pravni sipravu namitek zadavateli a
jejich doruceni. Nejuyssi spravni soud proto soublasi s nazorem krajského soudu, Ze okamzik
doruceni namitek zadavateli prostiednictvim datové schranky bude shodny s okamzZikem
dodani do datové schrinky zadavatele. Je primérené poZadovat po zadavateli, aby se pri
zadavini vereiné zakdzky choval dostatecné bdéle a profesiondlné pri pristupu do datové
schranky. Naopak by nemél mit moznost vlastnim konanim & opomenutim wrcovat okamzik
doruceni namitek, jenz md vliv na dalsi subjektioni prava a povinnosti Zalobkyné jako
navrhovatele.”

[27] Nyni rozhodujici senat se scitovanymi zavéry rozsudku sp.zn. 9 As 369/2017
ztotoznuje, a tyto proto plné prebira i pro nyni posuzovanou véc. Institut namitek ve
smyslu ZVZ neni institutem majicim pouze a vyhradné soukromopravni povahu. Jedna se
skuteéné (jak s odkazem na rozsudek sp. zn. 9 As 369/2017 v nyni posuzované véci uvedl
krajsky soud) o jakysi predstupen prezkumného fizeni vedeného stéZzovatelem (které beze
vSech pochybnosti ma povahu vefejnopravniho spravniho fizeni). Z pravni Gpravy plyne,
ze pokud dodavatel namitky nepoda (ptipadné tyto poda opozdéné), neni nasledné
opravnén brojit proti postupu zadavatele u stézovatele. Namitky jsou tudiz podminkou
sine gqua non nasledného podani navrhu ustézovatele. V této souvislosti pfitom neni
rozhodné, zda k podani navrhu a k zahajeni prezkumného spravniho fizeni u stézovatele
skuteéné dojde, ¢i nikoliv. Tato skute¢nost nic neméni na tom, ze institut namitek je silné
navazan na Cisté verejnopravni prezkumné tizeni pred stézovatelem. Prehlédnout v této
souvislosti nelze ani fakt, ze prava a povinnosti zadavatel a dodavatelu tykajici se institutu
namitek jsou stanoveny ZVZ jako vefrejnopravni normou. Stejné tak nelze prehlédnout, ze
vlastni postup pti podavani namitek a jejich vyfizovani nese nékteré rysy typické pro
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v . 4 4 i 4 M /4 4 4 / o_V 4
verejnopravni regulaci (namitky se podavaji v zakonem stanovené lhuté, zadavatel musi

4 / o_V v 4 / 4 / M
v zakonné lhuté o téchto rozhodnout pisemnym rozhodnutim zaslanym dodavateli atp.).
Z tohoto hlediska se povaha dorucovani namitek skute¢né do jisté miry blizi povaze
dorucovani navrhu na prezkum tkonu zadavatele samotnému zadavateli (viz § 114 odst. 4
ZVZ, podle kterého musi byt navrh na pfezkoumani tkonu zadavatele v desetidenni lhaté
dorucen 1 zadavateli). Jakkoli jisté lze souhlasit se stézovatelem, Ze se nejedna o instituty
naprosto shodné, 1ze mezi témito vysledovat shodné rysy [mj. viz i krajskym soudem
odkazovana ustanoveni § 117a pism. d) a €) ZVZ]. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
v / 4 b M M / N4 4 v 4 v /4 4
ze v napadeném rozsudku odkazal myj. i na judikaturu tykajici se pravé otazky dorucovani
navrhu na prezkum zadavateli.

[28] Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze namitky podané
dodavatelem proti postupu zadavatele nejsou (isté soukromopravnim institutem. Navazné
pak krajskému soudu nelze vytknout, ze uvedl, Ze na doruc¢ovani namitek v projednavané
véci je nutno aplikovat § 18 zakona o elektronickych tkonech a namitky povazovat za
dorucené jiz jejich dodanim do datové schranky osoby zdclastnéné na rizeni (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod
¢. 2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by ptijat nazor stézovatele (ze pro doruceni namitek je nutné
prihlaseni opravnéné osoby), nastaly by v zasadé nezadouci situace: zadavatel by byl
schopen (neprihlasenim do své datové schranky) vyloudit nasledny vetejnopravni prezkum
jeho jednani; dodavatel by byl nucen podavat namitky ve zcela nerealnych lhutach,
ptipadné by nebyl schopen namitky ve lhaté podat vibec. Zakonna Gprava totiz pro
podani namitek stanovi lhaty 5, 10, 15 a 30 dnt. Bez relevance k véci pak neni ani fake, ze
podle aktualné ucinného znéni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych
zakazek, plati, ze pri komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskuteériované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky
adresata.

[29] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, ze ve véci bylo nutno aplikovat § 18 zakona o
elektronickych tkonech. Za doklad o doruceni podle § 114 odst. 3 ZVZ proto skutecné
bylo nutné povazovat dodejku (jak uved] v napadeném rozsudku krajsky soud). Zalobkyné
stézovateli dodejku spolu s navrhem predlozila, stézovatel proto nemél fizeni zastavit pro
jim tvrzenou absenci dokladu o doruceni.

[30] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobou napadena rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Nutno ptitom dodat, ze v posuzované véci bylo
zadavatelem Ministerstvo pro mistni rozvoj (jako verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 ZVZ)
a byla posuzovana povaha namitek proti postupu zadavatele, je proto bezpfedmétné se
zabyvat hypotetickymi Gvahami konstruovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, jak by
bylo postupovano v pfipadé dorudovani dotovanému zadavateli podle §2 odst. 3 ZVZ
(¢ijinému zadavateli nez ministerstvu), zda by v takové situaci doSlo k poruseni pravni
jistoty zadavatelt ¢i dodavatel@, a jak by byly posuzovany jiné pravni instituty nez
namitky.

[31] Zavérem kasa¢ni soud uvadi, ze ve shodé s krajskym soudem nepovazuje judikaturu
tykajici se dané otazky za nejednotnou. Situace nastala v nyni souzené véci (zastaveni tizeni
o prezkumu Ukont zadavatele pro domnélé nedolozeni dokladu o dorudeni namitek
zadavateli v situaci, kdy dodavatel k navrhu dolozil dodejku) byla vytfesena zdejsim soudem
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v rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017. Stézovatelem pfipominané rozsudky pak nejsou s timto
rozsudkem v rozporu (nékteré z nich dokonce vyse u¢inénym zavérim konvenuji), pfip. je
nelze na véc vztahnout, nebot se tykaji jinych otazek. V rozsudku ze dne 3. 1.2013,
¢.j. 62 Af 64/2011 - 41, krajsky soud sice uvedl, ze nadoruCovani stejnopisu navrhu
zadavateli (tedy na institut, jehoz odliSnosti od namitek stézovatel v kasacni stiznosti
obsahle namita) ma byt aplikovan § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Krajsky
soud nicméné pokracoval a v dal$im textu (ktery jiz stézovatel v kasacni stiznosti necituje)
uvedl, Ze pfedmétné ustanoveni vylozil odlisné od jazykového vykladu, a sice tak, ze
podani je doruceno okamzikem, kdy se prokazatelné dostane do sféry zadavatele - v daném
ptipadé tedy uz samotnym dodanim do jeho datové schranky. Nutno pak dodat, ze zavéry
predmétného rozhodnuti krajského soudu byly ke kasaini stiznosti stézovatele
modifikovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 2/2013
- 46, ve kterem zdejsi soud dospél k zavéru, ze pti dorucCovani stejnopisu navrhu na
zahajeni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele zadavateli dle § 114 ZVZ se pouziji stejna
ustanoveni zakona a vykladova pravidla jako pfi dorucovani tohoto navrhu spravnimu
organu (fj. § 18 zakona o elektronickych ukonech). Stejné ,nekorektni“ citaci pak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti provedl ive vztahu kjim pfipominanému rozsudku
krajského soudu ze dne 11.10.2018, ¢.j.62 Af32/2017 - 87. V uvedeném rozhodnuti
krajsky soud skutecné uvedl, ze na komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem je nutno
hledét v obou smeérech stejné, nicméné dale pokracoval a vsouladu s vyse uvedenymi
zavéry zdejstho soudu konstatoval, ze okamzik doruceni namitek dodavatele zadavateli
nastava tehdy, kdyz namitky dodavatele ,,dojdou” zadavateli, pfitom za okamzik ,dojiti“ je
potfeba povazovat okamzik, kdy se namitky dostanou do faktické dispozice zadavatele.
Fakticka dispozice odpovida okamziku, kdy adresat (zadavatel) nabude objektivani moznost
seznamit se s obsahem projevu vile.

[32] V dal$im zrozsudkG odkazovanych stézovatelem, rozsudku ze dne 18.7.2013,
¢. .9 Afs 5/2013 - 32, zdejst soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach podle ZVZ
je ukonem, ktery nepodléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi - nejde totiz o
rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Zdejst soud tudiz neposuzoval to, zda dodejka je dokladem osvédcujicim dorucenti
namitek Ministerstvu pro mistni rozvoj, nybrz to, zda je rozhodnuti zadavatele o
namitkiach rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani skutecnost, ze
rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim spravniho organu vydané v oblasti vetejné
spravy ve smyslu s. f. s., pritom nic neméni na vyse uvedeném zavéru ohledné jistych
verejnopravnich aspekti pravni Gpravy namitek.

[33] Jinou problematikou (konkrétné prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele o tom,
\4 Ve v 4 v 4 4 v/ 4 ’
ze zadavatel postupoval pri vylouceni uchazece ze zadavaciho tizeni v souladu se zakonem)
se pak zdejst soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013 - 39. Nejvyssi
’ 4 /4 4 . 4
spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, zZe vztah mezi dodavatelem a zadavatelem ma
soukromopravni charakter. Dodal vSak, Ze uvedené plati s vyhradou, ze uréité povinnosti
zadavatele vyplyvaji z prava verejného a jejich (ne)splnéni se promita do vetejnych
. . ’ 4 Vo . / Vv N v v /
subjektivnich prav uchazecd (k tomu viz vyse uvedenou argumentaci ohledné nékterych
verejnopravnich prvkl podavani a vyfizovani namitek). Ani v rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 30 Af 48/2012 - 98, krajsky soud neredil stejnou situaci jako v nyni posuzované véci,
nybrz se zabyval zastavenim fizeni pro neslozeni kauce podle § 115 ZVZ. Konstatovani
soudu, ze namitkové fizeni samo o sobé je neformalni aadministrativné nenaro¢nou
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procedurou stanovujici zadavateli povinnost na zakladé podnétu ve formé namitek
prezkoumat a pfipadné prehodnotit sviyj postup v zadavacim rizeni, pak neni v rozporu
s vy$e uinénymi zavéry.

[34] Nejvyssi spravai soud tudiz neprisvéd¢il zadné z kasacnich namitek. Neshledal pak
ani zadnou vadu rozsudku, ke které by mél ptihlizet z uredni povinnosti.

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[36] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 / o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
nalezi Gspésné zalobkyni.

[37] DPriznana nahrada nakladd rizeni spo¢iva v odméné zastupce zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spodivajici ve vyjadrent
ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz
nahrada jeho hotovych vydajia ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je spolecnikem
advokatni kancelare, ktera je platce DPH (artpatent, advokatni kancelar s.r.0.), zvysuje se
takto vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21
%) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 in finess. 1. s. ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27.5. 2019, . j. 8 As 276/2017 - 70). Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou
¢astku ve lhate 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

[38] Vyrok ve vztahu k osobé z(c¢astnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o ’ 7 .

néhoz ma osoba z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z dGvodt hodnych zvlastniho
zretele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném
v/ 4 % v 4 v/ 4 . v/ /4 . . 4 ./ Ve
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani Zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele.

Poucdeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



